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EMENTA: ICMS . 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAISI)

RECOLHIMENTO A MENOS.a) DIVERGENCIAS ENTRE OS
VALORES DO REGISTRO DE SAIDAS E O REGISTRO DE

APURACAO DO ICMS. b) DESENCONTRO ENTRE O
VALOR RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO REGISTRO
DE APURACAO DO ICMS.II) FALTA DE RECOLHIMENTO.

ad) NOTAS FISCAIS COM DESTAQUE DO ICMS, LANCADAS

SEM DEBITO NA ESCRITA FISCAL.D) NOTAS FISCAIS
NAO ESCRITRADAS NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS.

Comprovada a insubsisténcia das exigéncias, apos o
autuado refazer a escrita fiscal, em respeito meipio

da verdade material, conforme apurado através de
diligéncia.2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.

a) DESTQUE A MAIOR NO DOCUMENTO FISCALD) EM
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO;C) IMPOSTO NAO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL.Comprovada a
insubsisténcidasexigéncias, conforme apurado através
de diligéncia. 3. ENTRADAS DE MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTAGAO SEM O DEVIDO REGISTRO NA
ESCRITA FISCALMULTA. A época da acdo fiscal, restou
comprovado o descumprimento da obrigacao tributaria

acessoria.Exigéncia subsistente4. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS.Exigéncia do imposto sobre a
diferenca de maior expressao monetaria, ou sejae so
as operagOes de entradas, com base na presungéo leg
de que a falta de registro de entragdiastas mercadorias
indica que 0 sujeito passivo efetuou pagameoio
recursosnado contabilizados decorrentes de operacdes
de vendas anteriormente realizadas e também néo
contabilizadas, a menos que o contribuinte compeove
improcedéncia da presuncdo, 0 que nao ocorreu.
Rejeitado o pedido de nulidadéuto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime

RELATORIO

O Auto delnfracao, lavrado em7/12/2008 exige o débito, no valor d& 127.388,85inerente aos
exercicios de2005 e 2006, conforme documentos as fls2 a 1.075 dos autosem razdo das
seguintes irregularidades:

1 Recolheu a menacwMms, no valor ders 506,31 em decorréncia de divergéncia entre os valores
lancados no livrdRegistro deSaidas e escriturados no liiRegistro deApuracao docwms;

2 Recolheu a menoicMSs, no valor deR$ 16.438,50 em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e os escrituradoswno Registro deApuracao docms;
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3 Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs, no valor der$ 654,63,em decorréncia de
destagque de imposto a maior nos documentos fiscais;

4 Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor derR$ 143,96,em valor superior ao
destacado em documento fiscal;

5 Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$ 123,08 referente a imposto néo
destacado em documento fiscal;

6 Deixou de recolher a&cMs, no valor der$ 5.901,08 na devolugédo de mercadorias tributaveis,
cujaentraddoi escriturada@omutilizacdodecréditoe a respectiva saida se deu com nota fiscal
com destaque daMs, porém, lancadas no liviRegistro desaidas sem débito do imposto;

7 Deixou de recolheicMs, no valor ders$ 26.863,84 N0 prazo regulamentar, referentes as
operacdes nao escrituradas nos livros fiscais @®pyotas fiscais de saidas apresentadas
pelo contribuinte e que ndo se encontravam langaaléigro Registro de Saidas;

8 Multa, no valor der$ 10.493,24 correspondente ao percentualides do valor comercial
dasmercadoriassujeitas a tributacao, entradas no estabelecinmsatoo devido registro
na escrita fiscal,

9 Falta de recolhimento dacMs, no valor deR$ 66.264,21 constatado pela apuragdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas deadwras, sendo exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressdo monetaidas operacdes de entradaom base
napresuncadegaldeque o sujeito passivo, ao deixar de contabilizagrdsadas, efetuou
0S pagamentos dessas entradas com recursos pnoesnide operacfes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também odtaluilizadas, no mesmo exercicio.

O autuado, as flsl.079a 1.102dos autosatravés de seu advogado, apresdatapestivamente,
sua defesa administrativa, na qual se irresigredininarmente, a respeito da infracgasob a
alegacaalequeo desencontrentrevalores do imposto recolhido e o escriturado n@IRAICMS
decorreemverdadede um erro de escrituragdo do mencionado docunfisotd. Diz que restara
demonstrado durante o processo administrativo Ifisgee ndo houve qualquer falta de
recolhimentaloicMs, mediantecdpiasdenotasfiscais de saidas dos meses em que foi constatado
adivergénciaeosrespectivos livros fiscais deegistro desaidasRegistro deEntradas &Registro

de Apuracao dacwMms, todos devidamente corrigidos com base no conjdatsuas notas fiscais,

a ser anexado aos autos.

Quanto a infraca®, também, decorre de um erro na escrituracadelyistro deSaida, nao
implicando, conforme restara demonstrado, na fitaecolhimento decmMs na devolucdo de
mercadorias tributaveis, pois devidamente corrigidascrita fiscal com base nas suas notas
fiscais de saida e de entrada.

No que se refere a infrag8gpreliminarmente, diz que se pode perceber queuaiatie aponta a
falta de registro de inUmeras notas fiscais quatoaglo desconhece a procedénaf@ma nao

ter recebido copia dos respectivos documentosn a@ldi exercer o seu direito de defesa e apurar
a verdade dos fatos, ou seja, a real falta detreglas notas fiscais de entrada, o que inquina de
nulidade a infracddm seguida, aduz que, no mérito da infragancluindo a infracaa, pode-

se observar que decorre igualmente de erros néauescéio do conjunto da escrita fiscal da
empresa, pois ambas as infracdes decorrem nadfakacrituracdo do livrRegistro deSaida e
Registro deEntrada de operacbes do més de marcxads, ndo implicando na falta de
recolhimento do imposto, conforme se pode percdbdivro RAICMS de 2005 pois, mediante
DAE, anexo a defesa, pode-se perceber que se comsidenposto creditado pelas notas fiscais
de entradas néao registradas, logo percebera que loorecolhimento decMs, o que comprova
que as infracbeg e 8 decorrem de mero descumprimento de obrigacdo @aegklta de
registrg, ndo implicando na falta de recolhimento do tributo
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Inerentea infracdo9, aduzexistireminumerasirregularidadesio levantamentajuantitativode
estoque elaborado pela autuante, ao ndo constddes as entradas respaldadas com nota fiscal,
como também ao considerar as saidas com notass fesoavalores superiores ao que realmente
foi operada pelo contribuinte, ensejando em umastapomissao de entradas de mercadorias,
impondo ao autuado a presuncao legal de omiss&aidasRequer revisao fiscal por estranho
ao feito para retificar os erros cometidos pelaauie.

Alega, também, que grande parte dos recursos qusupidte as supostas entradas néo
contabilizadas ndo decorre de saida de mercaddhbatveis e sim de opera¢des ndo sujeitas a
tributacdo docMs (IN 56/2007) Assim, requer que seja julgadoLO o Auto delnfracéo.

No mérito, em relagdo a segunda infracdo, passscardér sobre legislacéo relativa ao conceito

e definicdo de obrigacdo principal e acessoriagu® reitera que ndo houve recolhimento do

ICMS a menor, vez que a divergéncia entre o valor gmsto recolhido e o escriturado decorre

de um erro de escrituracdo do livRaicMs, ndo havendo qualquer diferenca a recolher se
considerar a veracidade das operac¢fes, do queaesmincipio da verdade material, devendo,

assim, ser julgada improcedente a segunda infrag@odoutrina.

Quanto a infragde, também repete que decorre de um erro de escai@do livroRegistro de
Saida, ndo implicando na falta de recolhimentaeaies na devolugdo de mercadorias tributaveis.
Diz que, se a autuante tivesse verificadRAICMS NOS meses d&s/2005, 05/200& 10/2006,e 0S
DAE dos meses de referéncia, logo perceberia o eresaé@uracéo do livr®egistro desaida, e
gue houve o devido recolhimento do imposto nas rmeadas devoluc¢des, uma vez que o valor
consignado n®AICMS € inferior ao valor recolhido, o que demonstra aeve pagamento do
ICMS, emquepeseaasnotadfiscaisteremsidolancadasemdébitodoimpostono Registro desaida

No que tange a oitava infracao, reafirma a nuligsela inobservancia do devido processo legal,
por nado ter recebido copia das notas fiscais tdaso ndo registradas, ensejando cerceamento
ao direito de defesa, do que cita legislacéo erihaut

Também, reprisa suas alegacdes, conjugadas acdedrae 8, de que se considerassemos 0
imposto creditado pelas notas fiscais de entradasneposto debitado pelas notas fiscais de
saidas, logo perceberia que houve o recolhimenton® o0 que demonstra que as infrac@es

8 decorrem de mero descumprimento de obrigacdo @eéslta de registrp ndo implicando
na falta de recolhimento do tributo, devendo seravedente a infragédoe cancelada a multa
aplicada na infracag ao teor do art42, § 7°,daLei n°7.014/96.

Inerentea nonainfracdo reafirma a existéncia de equivocos no levantamguotmtitativo de
estoqualaautuantecujosvaloresapuradosmidodevemserconsideradoseais por ndorefletirem a
realidade e ndo guardarem a menor proporcionalidade a movimentagdo operacional do
estabelecimento, do que, como prova de sua alegagéra documentos fiscaldz, ainda, que

a receita obtida pelo contribuinte n&o se origiexclusivamente da venda de mercadorias, mas,
tambémdeempréstimosomadosiepessoafisicas dentre outras fontes de rece@da julgados

Alega que a exigéncia fiscal ndo aplicou propordioeate o percentual de mercadorias saidas
com substituicdo, isencdo ou nado-tributadas, cdaleadas pelo estabelecimento, nos termos
previstos nanstru¢aaNormativa n°s6/2007,do que cita decisdes administrativassim, defende
que seja considerado sobre a base de calculo slang&o somente o percentual das mercadorias
tributadas pelo regime normal.

Por fim, requer que @uto delnfracdo seja julgado nulo, se acaso acolhida apnar, ou no
mérito, procedente em parte.

A autuante, em sua informacéo fiscal, as2f&e6a 2.324do PAF, ap0s transcrever as alegacfes
defensivas e relatar alguns percalcos para reabza@ acao fiscal, inclusive em razdo da
desorganizagdo das escritas fiscal e contébil taibe&ecimento, cujo relato afirma ter como

objetivo de mostrar a razédo de tantas divergénwasscrituracdo que ensejaram grande parte
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das infracdes, destaca que, mesmo causando gramimrago a fiscalizacdo, foram dadas ao
autuado todas as oportunidades para que se reggskseiperante o fisco.

Salienta que o autuado apenas impugnou as infrag,0&s7, 8e 9, sendo que, em relacdo a
segunda infracdo, a época da apuracdo e recolldngenimposto e apresentacdo dasA,
informado que o autuado ndo escriturou os livrexals, sO o fazendo quando da sua
apresentacao a fiscalizacdo, razédo de tantas @ivaes entre os valores do imposto apurado e
os efetivamente recolhidodduz, ainda, que o autuado ndo apresentou nenhuomeoto,
limitando-se apenas a dizer que sera anexado &ms @irespectivos livros fiscais devidamente
retificados no decorrer do processo administratiiazal. Registra que a infracdo esta
comprovada as flas a145dos autosMantém a exigéncia.

Quanto a sexta infragcéo, diz que mais uma vez boapcovado que a escrituracao fiscal foi feita
as pressas, sem muito critério, com erros elemegtaras que infelizmente implicam em falta
de recolhimento do imposto, pois, se as notas idasforam lancadas nos livros sem débito do
imposto, é evidente que os valoresi@as destacados nas notas fiscais ndo entraram ndaélcu
do imposto debitaddAfirma que, para a autuante, prevalece o que estduesdo nos livros,

seja decorrente ou ndo de erro, conforme esta cmagbo nos documentos acostados aos autos.

Destaca que, se a época da apuracdo a autuadaetecoliretamente o impostmeses de
05/2005, 05/200& 10/200§ e ndo escriturou o livro, porém, quando da esagfio cometeu erros
que implicaram em recolhimento a menor do impo&Ei@ que arcar com as consequéncias e
utilizar o seu direito no sentido de ressarcirasres pagos indevidamente.

Inerente a sétima infracéo, a autuante assevera aguesacao de falta de escrituracdo de diversas
notas fiscais no livr®egistro desaidas, esta comprovada através de documentos &8ss #322
€692 a694dos autos, razdo de ndo acatar os argumentosedadeantém a exigéncia.

No tocante a oitava infracdo, a autuada requeridatd sob alegacdo de cerceamento do direito
de defesa, por nédo ter sido |he fornecido cOpiardas fiscais de entradas tidas como nao
registradasContudo, assevera a autuante que, conforme comprasatls.323a 365dos autos,
todas as notas fiscais, objeto desta infracdoasgmimeiras vias dos documentos apresentados
pela propria empresa, tendo, inclusive, parte déssrfiscais, sido informada megistros0 do
primeiro arquivo magnético apresentado, do queselgi que 0 autuado conhece a procedéncia
das notas fiscais e que foi mais um erro de umé@wsgao feita as pressasantém a infracao.

Em relacdo a nona infracdo, a qual se refere a fewveento quantitativo de estoque, a autuante
diz que procedeu a uma amostragem de algumas meesdcomprovando que as quantidades,
tanto de entradas como de saidas, conferem coegmsradas no levantamento fisq@uanto
aos estoques iniciais e finais, afirma que tambst@oerigorosamente de acordo corReagistro

de Inventario.Assevera, ainda, ndo caber o pleito de aplicar popcmnalidade prevista na
InstrugadNormativan®56/2007 considerando que a autuada n&o comercializa meraadsentas
nao tributaveis e/ou sujeitas a antecipacdo outitwibdo tributaria.Salienta que a autuada
anexownosautosi.189notas fiscais de entrada, contudo, sem identificadigo do produto, sem
fazer nenhuma vinculagédo com as mercadorias qamfobjeto do levantamento quantitativo de
estoque, razéo pela qual ndo serdo acatadas, uner\we®nviccdo de que todas as notas fiscais
foram consideradas no levantamento fisdantém a exigéncia.

Por fim, requer a procedéncia doto delnfracao.

O autuado, ao tomar ciéncia da informacéo fiscalesgrta nova manifestacéo, as #s30a
2.337dos autos, ressalta que devemos analisar se dbcomie cometeu ou ndo as infracdes
fiscais imputadas e nado atribuir carater valoratam zelo desempenhado, devendo, assim,
considerar o conjunto de sua escrita fiscal devetdaeretificado a ser anexado aos autos, o que
demonstra a realidade dos fat@ssim, requer que seja nomeado fiscal estranho quaea
examine com base nos documentos fiscais a suast&msa, de forma que, calcado no principio
da verdade material, verificar se realmente hoaita tie recolhimento do imposto ou mero erro
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de escrituracd&m seguida reitera sua distincdo entre obrigacassade e principal, no sentido
de reafirmar que as infrac6es 7 decorrem de erro na escrituracdo fiscal, porém lsaver
qualquer auséncia de pagamentoaias.

Aduz, ainda, que, neste sentido, difere em relagafsados, cujo cerne da questdo € o proprio
erro na escrituracdo, ou seja, descumprimento dgagido acessoéria decorrente da falta de
registro na entrada das notas fiscais, do queitaala uma multa, a qual requer que seja
cancelada, pois foi praticada sem dolo, fraude iowlacdo, e ndo implicou na falta de

recolhimento do imposto, ao teor gleedo art.42 daLei n°7.014/96

Em relacdo a infracdm, reforca que se deve analisar as razdes expedidasaptiado,
considerando as notas fiscais de entrada anexadautos nos papéis de trabalho fiscal, sendo
dever da autuante provar que as referidas notasdiforam consideradas no levantamento fiscal
e/ou se trata de itens que nao fizeram parte ddoaadde estoquePor fim, diz ser inverdade
afirmar que o autuado ndo comercializa mercadasestas, nao tributadas e/ou sujeitas a
antecipacdo ou substituicdo do imposto, visto quedprio livro Registro deSaida demonstra
diferenca entre o valor contabil e a base de aaldol imposto, evidenciando que nem toda
mercadoria é tributada nas operacdes de saidasaRedcedéncia parcial daito delnfragéo.

A autuante, a fk.341dos autos, consigna que a manifestacdo da autdadaouxe nenhum fato
novoe nemapresentodocumentajuepudessenodificar seu entendiment®antém as infracdes

Por decisdo dee2 Junta deJulgamentoFiscal, as fls.2.344 e 2.345 dos autos, 0 processo
administrativo fiscal foi convertido em diligéngiara aASTEC (Assessoridécnica doCONSER,

no sentido de que o autuado fosse intimado a apegses livros fiscais escriturados na forma
exigidapeloRiCcMS/97efazer a entrega de demonstrativo de levantameratotiggtivo de estoque
identificandcespecificamentesequivocoslegadosdemonstrandoabalmenta inexisténcia das
omissdes apontadas pela autuabte seguida, de posse dos elementos mencionaddgjentk
deveria revisar as infracdese, 7, 889, elaborando novos demonstrativos, caso necessario.

A fl. 2.346 dos autos, em razdo das consideracdes nela cntidarF foi encaminhado a
reparticdo de origem para a realizacdo da diligésaiicitada.

As fl. 2.349 dos autos, o autuado foi intimado para apresentaprazo de trinta dias, os livros
fiscais devidamente escriturados, acompanhadosodententos fiscais e o demonstrativo de
levantamento de estoque, identificando especifiocéenas equivocos alegados.

As fls. 2.350 e 2.351 dos autos, o diligente informa que o autuado aptes os livros e
documentos fiscais solicitados, com indicacdo dasecOes efetuadas na escrituracéo fiscal,
consoante documento as fs352a 2.358dos autosContudo, ndo apresentou demonstrativo de
levantamento de estoque, identificando os equivalEgmdosAssim, em relacdo a infracépa
diligéncia ficou prejudicada, tendo em vista queoatribuinte ndo atendeu ao solicitadom
relacdo as demais infracdes, diz que o contribyamteedeu as correcbes na escrita fiscal,
modificando a conta corrente, a qual ndo apreskigieencas deCMs passiveis de exigéncia.

Instado a se manifestar sobre o resultado da difigéo autuado, em nova manifestacéo, as fls.
2.364a2.366dos autos, aduz que restou comprovada a improdedé&mcrelacéo as infracoes

8, vez que, ao corrigir a conta corrente fiscal dpresa, mediante retificacao dos livros fiscais,
consoante documentos as 367 a 2.417, ficou demonstrado que ndo houve qualquer uso
indevido de crédito fiscdinfracbes3 a5) ou qualquer falta de recolhimento &ms (infragbes

1, 2, 6e7), conforme certificado pelo diligentEm seguida, requer que a autuante disponibilize
ao autuado o arquivo magnético do levantamentotigaiivo de estoque, que fundamenta a
infrac@o9, para o fim de permitir a impugnacéo especifictancamentdiscal Por fim, requera
improcedénciaositensiasdoAutodelnfracdo

Por decisdo da? Junta deJulgamentoFiscal, as fls.2.422 e 2.423 dos autos, 0 processo
administrativo fiscal foi convertido em diligéngiara aASTEC/CONSEFatravés do diligente, de
posse dos livros e documentos fiscais acostadoawdos, cumprir a diligéncia, em seu inteiro
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teor, anteriormentsolicitadasendoemrelacaaasinfracdesl a9, elaborar planilhas, identificando

os valores das incorre¢coes apontadas pela autuasitejustes corretamente realizage$o
autuadce informandoos valoresapurados déecMs de cada infragdo remanescel® seguida,
verificar se as copias dos livros trazidos na defefratam as operacdes efetivamente realizadas
pela empresa, ou seja, se amparados em documisgtos fdoneos.

Através ddParecerASTEC n°134/2011,as fls.2.425a2.43q o diligente revisor informou que, foram
examinados os itens elaborados pelo diligente sa.f50/ 2.358,com elaboracdo de novos
demonstrativos, especifico para cada infracdo,cseadoportunidade anexada copia das folhas
dos livros que foram utilizados na execucao dagmtesdiligéncia e que nao foram anexados na
diligéncia anterior, conforme fl2.433 a 2.485 dos autosConcluiu pelo débito remanescente de
R$ 69.445,92sendo:R$ 3.181,71,para a infraca®, e R$ 66.264,21para a infracd®, conforme
demonstrativo a f2.430dos autos.

Intimado sobre o resultado da diligénciaadaec, conforme documento a f#.493dos autos, o
autuado n&o se manifesta.

As fls. 2.495a2.498dos autos, a autuante esclarece que nos autasoesprovado, a fii1, que

foi concedido ao contribuinte prazo para apresé@otaps livros retificados e encadernados, 0
que foi cumprido, conforme se pode observar asdlas3; 120 a 145, 561 a 1.043deste processo,

0s quais, se comparados aos livros fiscais apedentos diligentes, verifica-se que ndo sao os
mesmos que foram apresentados a autuante, ficamttneiado que houve a reconstituicdo da
escrita fiscal apos a autuac&wn seguida, transcreve o artigno do RICMS/BA para indagar
guem autorizou a reconstituicdo da escrita fiscal?

Diz queoutropontoquenecessitaleesclarecimentpor partedaautuante € com relacdo a infracao
8, vistoquejuntoucoépiadolivro RegistrodeEntradas, na integra, conforme documentos as6iis.
a600/616 comprovando que as referidas notas fiscais dedagtnado se encontravam registradas.

Ressalta, ainda, mais um ponto que necessita deanétise, € que na diligéncia so estdo sendo
questionadas as infracogss, 7, 8e 9, até porque, na defesa, o autuado ndo se manifestou
relacéo as infracdes 3, 4e 5. Porém, o diligente procedeu a correcéo de todasfias;oes.

A autuante entende que o procedimento fiscal infaal prejudicado em razdo da falta de
organizacao contabil do contribuinte, entretanf i@visor conseguiu apurar o imposto devido,
refazend@conta corrente fiscal na forma da legislacao pemteLAssim, apesar da discordancia
dorefazimentaleinfracbesquendoforamobjetodeimpugnacadpcomonarevisdchouvemudanca
no langcamento fiscal, concorda com o trabalhozadb.

VOTO

Trata-se déuto delnfracdo lavrado para exigir o débito no totaRde127.388,85relativo a nove
irregularidadesendo o autuado, inicialmente, impugnado as infregde 7, 8e 9, e se silenciado
quanto as demais.

Posteriormenteas fls 2.330a 2.337dos autoso contribuinte requer que diligente, com base nos
documentos fiscais, calcado no principio da verdadterial, examine se realmente houve falta
de recolhimento do imposto ou mero erro de eseg&g no sentido de reafirmar que as
infracBes1 a 7 decorrem de erro na escrituragdo fiscal, porém ls@ver qualquer auséncia de
pagamento deCMs.

Quanto a infracae, o sujeito passivo diz que o cerne da questaorémip erro na escrituragao,
ou seja, descumprimento de obrigacdo acessoriardat® da falta de registro na entrada das
notas fiscais, do que foi aplicada uma multa, d peuer que seja cancelada, pois foi praticada
sem dolo, fraude ou simulacéo, e nao implicou Ha te recolhimento do imposto, ao teorsdo
7°do art.42 daLei n°7.014/96
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Por fim, em relac&o a infrac@preforca que se deve analisar as razdes expedittaayteado,
considerando as notas fiscais de entrada anexadautos nos papéis de trabalho fiscal, sendo
dever da autuante provar que as referidas notasditoram consideradas no levantamento fiscal
e/ou se trata de itens que nao fizeram parte dioaadde estoqueDiz, ainda, ser inverdade
afirmar que o autuado ndo comercializa mercadasestas, nao tributadas e/ou sujeitas a
antecipacdo ou substituicdo do imposto, visto quedprio livro Registro deSaida demonstra
diferenca entre o valor contabil e a base de aaldol imposto, evidenciando que nem toda
mercadoria é tributada nas operacdes de saidas.

Inicialmente,ha de se registrar que o lancamento do crédito tributdmieenche todas as
formalidadedegaisprevistaspnaoensejand@em qualquerviolacdoao devido processo legal e a
ampla defesa do contribuinte, razéo de rejeitagdido de nulidade arguido pela autuada.

Quanto ao mérito, diante de tais raz6es de defdsapateste que o autuado impugnou todas as
infracdes, ao invocar o principio da verdade malteque deve nortear o direito tributario, ao
alegar erro em sua escrita fiscal. Ha de se rassple a escrituracao fiscal é consequéncia dos
documentos fiscais, estes, sim, que deverdo pEralem nome da verdade dos fatos.

Diante de tais consideracdes, o entéo relator seneeAF a Junta deJulgamentariscal, sendo
deferida, por duas vezes, diligéncia no sentidsaleerificar, apds a correcdo da escrita fiscal,
baseada na documentacao fiscal, os valores renemtesdas infragoes.

Tais diligéncias foram unanimes em afirmar a inéxisia de débitos a reclamar de obrigacéo
principal doicmMs, conforme consignados Waito delnfracéo, relativos aos itensa7, os quais
resultam da falta de recolhimento do imposto, dollémento a menos ou da utilizacéo indevida
do crédito fiscal, apurados na escrita fiscal datrilouinte, a qual apresentava-se com erros.

Assim, acompanho o resultado apurado pelos diligent®nsidero improcedentes as infragbes
a7 doAutodelnfracdoporrestarcomprovadpem respeito ao principio da verdade material, que,
apos correcao da escrita fiscal, com base na dotagé® fiscal, as exigéncias sédo indevidas.

Contudo, em relacdo a infrac&ppor se tratar de um descumprimento de obrigag@otdria
acessoria, pelo fato de ficar constatado que aibonite, a época da acéao fiscal desenvolvida,
havia dado entrada no estabelecimento de mercadujeitas a tributagdo sem o devido registro
na escrita fiscal, conforme documentos as3fls a 365 dos autos, em nome do proprio principio
da verdade material, invocado pelo autuado, resimprovada a infracdo da carater formal, ndo
o eximindo da multa o fato de ter refeito sua ¢sdiscal e parcialmente escriturado as aludidas
notas fiscais, conforme apurado pelo diligentasieeCc em valor inferior ao original.

Portanto, concluo pela manutencéo da penalidadaloo eriginal, fato ndo elidido pela autuada
a época da acdo fiscal, submetendo-se a penakdpeeifica a situacdo, conforme previsto no
art. 42, incisolx, daLei n®7.014/96 ndo tendo o contribuinte preenchido os requisiBrz®essarios
para avaliacdo do seu pedido de cancelamento agdedda multa, em razdo da omissao do
imposto configurado na nona infrac&sigéncia subsistente.

Quanto a infracde, o sujeito passivo limita-se apenas a alegar, ®@rtudo apontar, equivocos
existentes no levantamento quantitativo de estosgrejo por duas diligéncias sido intimado a
assim fazé-lo, porém nédo atendendo.

Por outro lado, quando intimado a se manifestaresolmresultado dearecerASTECN® 134/2011,

as fls.2.425a 2.430dos autos, o qual concluiu pela manutencéo do waiginal em razdo do nao
atendimento pelo autuado para apresentar demavstdgtalhado referente ao levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias, indicandoequivocos alegados em sua defesa,
conforme intimacéo a fk.493dos autos, o contribuinte se silenciou, numa detnagio tacita
de aceite do resultado apurado, nos termos dosado RPAF, aprovado pel®ecreto n%.629/99

Diante de tais consideracdes, resta prejudicadajgerablegacdo relativa a aludida infragao
sendo subsistente.
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Do exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no valor d®s$ 76.757,45
relativo as infrag6es e 9 do langamento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon° 180461.0004/08-4lavrado
contra INDUWAL COMERCIO DE MATERIAIS INDUSTRIAIS LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no daks$66.264,21 acrescido da multa de%
prevista no art.42, 1, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoOria no montanksid.493,24 prevista no incisox, do
mesmo dispositivo legal, com os acréscimos mogd@dnforme previsto rizei n°9.837/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala dasSessGes dGONSEF,27de marco deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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