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EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. A autuagdo contém vicios que afetam a sua
eficacia, haja vista que nao foi lavrado Termordeid

de Fiscalizacéo e a intimacdo do Auto de Infragdo a
sujeito passivo foi efetuada por edital sem qualque
indicacdo quanto a impossibilidade de intimacéo
pessoal ou por via postal. E nulo o procedimen® qu
nao atenda ao devido processo legal, que implique
cerceamento de defesa ou que ndo contenha elementos
suficientes para determinar, com precisdo a infraca
apontada. Auto de Infrac&wLO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/08/2011 refere-se a exigéncia &430.715,74leICMS, acrescido

da multa desow, pela falta de retencéo do imposto e o conseqiientghimento, na qualidade

de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subseqlentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizado no Estado da Bahia.

Consta, na descricdo dos fatos, que o contribuiatiastrado como industria, adquiriu matéria
prima e as vendeu como mercadorias a terceirosdseamento fiscal, aproveitando-se de sua
condicdo de industria para ndo se sujeitar ao pagi@ndoICMS por antecipacdo nas entradas
pelo regime de substituicdo tributaria a que ag#ita a mercadoria comercializada.

O autuado apresentou impugnacao assfla.4sdo PAF, alegando que o seu direito de defesa foi
preterido porque ndo foram demonstrados de forara @ precisa a base de calculo e o roteiro
de auditoria fiscal ou programa de fiscalizacacambito das mercadorias em transito aplicado
na apuracao do tributo. Pede que seja decretaddidade da autuacdo, com base no .
inciso I do RPAF/BA, dizendo que deveria receber todas as copias dosnmntos que
embasaram o presente lancamento. Comenta sobreimaspips da ampla defesa e do
contraditorio, e diz que o niumero de vicios coasias na presente autuacdo fiscal € tdo grande
que optou por tratd-los em topicos distintos. Die ps autuantes, que trabalhavam em
fiscalizacdo de transito de mercadorias efetuarpumagdes que recairam sobre o periodo de
janeiro a agosto deoi1. Salienta que a acédo fiscal deve ser realizadainformacao prévia
sobre o objeto da fiscalizagcdo. Neste caso, deseridada ciéncia ao autuado qual a natureza da
acao fiscal que seria empreendida, que tipo deagare qual o periodo abrangido. Diz que néo
se pode afirmar que a acéo fiscal que resultouresepte Auto de Infracdo seja originéria de
uma operacao intitulada como de transito de mer@ddNo caso de verificacdo sumaria com
roteiros especificos exigiria autorizagdo por OrddrServico, o que entende que ndo existiu,
haja vista que o numero da mesma néao foi indicadéuto de Infrac&o.

Prosseguindo, o defendente cita o awt do Cddigo Tributario Nacional €TN, que trata da
necessidade de ser lavrado termo proprio no inicgtrabalhos fiscais. Diz qQUERBAF/BA, NO
seu art.28, inciso I, prevé que a autoridade administrativa lavre o Demhe Inicio de
Fiscalizacédo, indicando sua finalidade e requigjtgs vinculam o procedimento fiscal. Cita uma
decisédo daaJunta de Julgamento Fiscal dONSEF, pela nulidade do Auto de Infracdo por falta
do Termo de Inicio de Fiscalizacao.
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Outra alegacédo de nulidade apresentada pelo deftensle refere as planilhas elaboradas pelos
autuantes. Diz que néo ficou claro em que se baseas autuantes para afirmar que as saidas se
deram para contribuintes localizados no Estado alsiaB O autuado diz que é uma unidade
produtiva inscrita na condicdo de microempresantptpelo Simples Nacional, dispensado da
manutencdo de escrita fiscal, conforme estabeleaé.@08-C do RICMS/BA. Afirma que se
percebe pelo simples compulsar dos documentos gqudemonstrativos das “entradas de
cimento” e “entradas de embalagens” foram confeedos em 17/08/2011 antes do
levantamento quantitativo das mercadorias estoc@daslaracdo de Estoque) e da coleta de
Notas Fiscais de Entrada e Saidas e do livro Regist Inventario. Ressalta que a acao fiscal no
transito de mercadorias é instantdnea e incongnemtmaterialidade do ilicito ocorre no
momento em que é realizada a abordagem, e no fres&so, 0 procedimento adotado pela
fiscalizacéo foi realizado no préprio estabelecitoato autuado.

O defendente também alega que somente tomou comdr@o do Auto de Infracdo e dos
demonstrativos, quase oitenta dias depois. Alegaagtiéncia do Auto de Infragdo nédo atesta a
efetiva entrega dos demonstrativos acostados @os gue serviram a formacédo da base de
calculo e do imposto langado. Diz que o procediméistal desatendeu o caminho tragcado pelo
legislador, maculando o devido processo legal, pjuizo insanavel ao contraditorio e ampla
defesa a ser exercida pelo sujeito passivo.

O defendente diz que apesar de atuar no ramo dstii@lcom elevado grau de complexidade
em seu processo, 0s autuantes se basearam enosidgeionstrativos, calcularam o imposto,
nao informando a conversdo do cimento consumidaegamassa, produto final da industria
autuada. Também alega que o Auto de Infracdo aiadanais um vicio insanavel, uma vez que
embora as operacdes objeto do levantamento fisc@portem aos meses de fevereiro a agosto
de2011, os autuantes, ao invés de apurarem o impostoainesste, consignando no langamento,
como Unica data de ocorréncia a do més de agospoo&uz o art39, incisolv, alinea “a”, do
RPAF/BA e diz que 0s autuantes se basearam para lavrarutondé Infracdo de Transito de
Mercadorias em operacdes ocorridas de janeiro st@agle2011 para considerar o fato gerador
ocorrido no dia da autuacdo. Afirma que os autsardesconsideraram o0s inUmeros
recolhimentos, dados que poderiam ser confirmaad®s aadastros da prépria Secretaria da
Fazenda. Por fim, o defendente pede a nulidadenptocedéncia do presente Auto de Infragéo,
pugna pela realizacdo de diligéncias, necessarplera elucidacdo das questdes suscitadas;
realizacdo de pericia, para a qual protesta pdladgao de seu perito assistente, formulacao de
quesitos e suplementacéo de provas.

O autuante Eraldo Velame Filho prestou informadsaaf as flss3as59dos autos. Esclarece que

a acao fiscal que originou o presente auto degafrdoi realizada pela Fiscalizacdo Movel em
estabelecimento do Autuado para verificar dentued@uada através daFAz/Brumado da
venda de cimento sem documentacao fiscal. Inforoea @ autuado adquiria cimento como
matéria prima, sem substituicao tributaria, utitez@arte do cimento para produzir a argamassa e
a maior parte, revendia por preco inferior ao decado, pelo fato de n&o haver o custaaies
relativo a substituicdo tributaria, quando da aqéc do produto, e esta concorréncia desleal
motivou seus concorrentes a denuncia-lo. Informafquefetuada a contagem das mercadorias
existentes no estabelecimento, relacionadas nardeéb de estoque adl doPAF. Diz que foi
informado pelo titular da empresa autuada, Sr. R&wcha de Souza, que sao produzidos trés
tipos de argamassaci, com traca0x3d, o qual significa queo kg de cimento produzoo kg

de argamassa;2, com tragos0x18q ondesokg de cimento produzgo kg de argamassa; Gs,

com tracos0x12Q ondeso kg de cimento produx20 kg de argamassa”’. Diz que esta informacéo
foi transcrita na declaracdo de estoque a @lo PAF, assinada pelo préprio titular da empresa.
Que a partir dos dados fornecidos pelo defenddoiteefetuado levantamento do estoque de
cimento, de argamassa e de embalagens existenestai@lecimento naquela data, observando
e quantificando os 3 tipos de argamassa. Aposesatacdo de documentos, foram elaboradas
as planilhas de entradas de cimento e de embalagdas saidas de argamassa dos Gpos2e
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c3(fls. 9 a25 doPAF). Em seguida, os dados de entradas foram condeneadiemonstrativo da
movimentagdo de materiais e as saidas de argamé&ssas condensadas em demonstrativo
mensal de saidas. Posteriormente, os dados forapalliados NODEMONSTRATIVO DOS
PRODUTOS FABRICADOS chegando ao resultado constante DEMONSTRATIVO DE DEBITO
FISCAL, onde aponta que6.373 sacos de cimento adquiridos como matéria primanfor
comercializados, sem o recolhimentoldwsis relativo a antecipagéo tributaria. Quanto ao valor
unitario deR$ 14,00 por saco de cimento indicado e utilizado parautdldo IcMS devido,
apontado na planilha da #, diz que foi obtido através dasultimas compras do autuado,
conformeNF-e’s n®161.992, 162.20@ 163.775 Para eliminar quaisquer duvidas, informa quenfora
extraidas cépias dos mencionadps\FEs, sendo anexados aAF junto com a informacédo
fiscal.

O autuante apresenta o entendimento de que argamassa mistura basicamente entre areia
fina e cimento, e que ndo existe complexidade ndyméo de argamassa. Diz que a producao
dessa mercadoria, esta diretamente relacionadardidgde de cimento contida no produto e ao
tipo da argamassa a ser produzida, ou seja, aidadetde cimento é determinante para
estabelecer a sua qualidade. Afirma que a defessseagada estd assinada pelo Titular da
empresa autuada, porém, efetuando sua leiturag h&enficar que na mesma contém fortes
indicios de que foi elaborada por pessoa que centmeeiros de auditoria, tipos de fiscalizacéo,
portarias internas de procedimentos fiscais (Ra#g.de 10/08/99, sumulas daCONSEF, RPAF,
dentre outros. Entende que é recomendavel qudgasipres facam mais de uma leitura da peca
defensiva, para observar a linguagem, as expressoete frases, com percepcao critica,
analisando seu conteudo e reflexao sobre tal situafirma que a peca defensiva apresenta um
misto de ma-fé e esperteza, porque suscita nulidadduto de Infracdo, alegando nao ter
recebido copias dos demonstrativos (s e 36), e mais adiante, busca descaracterizar as
planilhas contidas nBAF (fls 39, 42e 43). Pergunta, se o0 autuado nao teve conhecimentdou
recebeu as planilhas, como poderia questionar te@do das mesmas? Diz que embora o
autuado declare que tomou ciéncia RIF em 11/11/2011(fls 33 e 41), consta NnoPAF que O
autuado foi cientificado por edital, conforme flse 31 dos autos. Por conta desta forma de
cientificacdo e pela alegacdo do defendente, caatguinforma que sera entregue mediante
recibo, cépia do auto de infracdo e planilhas demue reabrindo o prazo de defesa, de acordo
com os artigos1 e 123 dORPAF.

Quanto a citada sumudao do STF, 0 autuante entende que a mesma determina quesegios
a fiscalizacdo quaisquer livros comerciais, tendenas como restricdo a limitacdo de que os
documentos fiscalizados tenham vinculo com o olgatacéo fiscal.

O autuante confirma que acéo fiscal foi efetuad@&stabelecimento do contribuinte, e que foi
efetuada a contagem do estoque de mercadoriascal ¢mando foi lavrada a Declaracdo de
Estoque (fl.7). Que em relac&o ao livro Registro de Inventaras enotas fiscais de compras e
vendas, foi lavrado o Termo de Arrecadacdo de kiedocumentos (fb), estando ambos os
documentos lavrados, assinados pelo titular da esapsutuada e pelo Contador. Assegura que
foram atendidos os preceitos legais, inclusive © z& do RPAF. Que foi efetuado um
levantamento de estoque em exercicio aberto, noduede janeiro a agosto del1, e que, para
auditorias de estoque em exercicio aberto, a dataaorréncia, € o dia da contagem do estoque,
conforme art2e, Incisoll da Portariat45/98 Também informa que no levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias, foi adotado como estogeial 0 constante no livro Registro de
Inventério do dia31/12/2010 O estoque final foi o encontrado no dia do leaar@nto, dia
18/08/2011 A partir dai foram verificadas e relacionadas pksiilhas, todas as compras de
matéria prima (cimento) e embalagens, e vendasattuf argamassa.

Quanto a alegacdo de que acdo fiscal que resuttoauto de infracdo seja originaria de
fiscalizagdo de transito de mercadorias, argumgo&g a normal legalCOTEB) autoriza aos
Servidores Fiscais d&EFAZ, a constituirem crédito tributario, e os Agente§dbutos Estaduais
tém a prerrogativa de constituir crédito tributddecorrente de fiscalizacdo no transito de
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mercadorias e nos estabelecimentos de microempoptastes do Simples Nacional. Assegura
que ndo existe atribuicdo restritiva entre os Agerde Tributos que fiscalizam o transito e
Agentes de Tributos de estabelecimentos, assim c@maxiste restricdo de Auditor Fiscal da
INFAZ para Auditor danFiP. Também afirma que a Led14/96tipifica as infragfes a legislagédo
do ICMS, e isto é determinante para lavrar o auto de iaraPiz que no presente caso, foi
comprovado que o autuado adquiriu mercadorias engdas na substituicdo tributéria, sem a
antecipacdo decMs, com suposta destinacéo a industria, porém, fimiecoializada, conforme
levantamento de mercadorias adquiridas como matgriama (cimento), embalagens e
mercadorias produzidas pelo mesmo (argamassa)n#@dfgque a alegacdo do autuado de que
deveriam ser apresentadas as notas fiscais des g@d@a comprovar a venda do cimento ndo
procedente, porque estas notas fiscais séo inetdsiga que de acordo com a dendncia recebida
e comprovada com o levantamento efetuado, o autnadoemite notas fiscais das saidas do
cimento.

Em relacdo a data deg/08/2011 contida nas planilhas Demonstrativo das Entraga€imento

(fl. 9) e Demonstrativo das Entradas de Embalagers)flinforma que houve erro de digitacao,
gue ndo compromete o levantamento efetuado, nexu cesultado. Apenas para esclarecimento,
a data correta dessas planilhass@e agosto deoil Afirma que a alegacdo sobre a data de
ocorréncia ndo tem fundamento, porque, para ler@rti quantitativo de estoque em exercicio
aberto, a data de ocorréncia € o dia da contagesstdque.

Quanto a alegacdo do autuado de que ndo cometesquema irregularidades, diz que o
defendente perdeu a oportunidade de comprovar legmcdo, demonstrando o destino de
aproximadamentgo% do cimento adquirido para industrializagdo, pddasem a antecipacéo
tributaria. Transcreve o ari43 do RPAF/BA, e diz que em relacdo aos modelos de auto de
infracdo, considera que se trata de “algo apermseg@imental dSEFAZ”, e que o importante é
constituir o crédito tributario quando houver elebtos comprobatoérios da evaséo fiscal. Informa
que anexou ao presenteAr, juntamente com a informacdo fiscal, quatro plasih
Demonstrativo da movimentacdo de materiais, Detrath® da saidas de produtos,
Demonstrativos dos produtos fabricados e Demongirde débito fiscal. Que as mencionadas
planilhas, por equivoco, deixaram de ser anexanasi® de infracdo, sendo inclusive, citadas e
comentadas na peca defensiva.

Por fim, o autuante reproduz frases extraidas da pe defesa, afirmando que dificilmente
poderiam ser ditas por contribuintes, e apresergatendimento de que as expressdes geram
davidas quanto a real autoria da peca defensivagegta assinada por um microempresario que
possui firma individual, estabelecido em cidadeirtterior da Bahia. Pede a procedéncia do
presente Auto de Infracao.

VOTO

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigénei&cds, sob a acusacdo de que nao foi
efetuada, pelo autuado, a retencdo do imposto ansequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subsequientes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizado no Estado da Bahia.

O defendente alegou que os autuantes, realizawmalifiacdo de transito de mercadorias, mas
efetuaram apuracdes que recairam sobre o perioghneieo a agosto deoii. Salienta que a
acao fiscal deve ser realizada com informacéo areésire o objeto da fiscalizacéo, e que, neste
caso, deveria ser dada ciéncia ao autuado qudleepa da acao fiscal que seria empreendida,
que tipo de apuracéo e qual o periodo abrangido.

Na informacéao fiscal, o autuante confirma que d¢gtal foi efetuada no estabelecimento do
contribuinte, e que foi realizada contagem do estode mercadorias no local, quando foi
lavrada a Declaracéo de EstoqueT(l.
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O autuante apresentou o entendimento de qu@&raB autoriza aos Servidores FiscaisSErAZ,

a constituirem crédito tributario, e o Agente debdios Estaduais tem a prerrogativa de
constituir crédito tributario decorrente de fiszado no transito de mercadorias e nos
estabelecimentos de microempresas optantes do &inN#Acional. Assegura que nao existe
atribuicao restritiva entre os Agentes de Tribujos fiscalizam o transito e Agentes de Tributos

de estabelecimentos, assim como nao existe resttecduditor Fiscal davFAz para Auditor da
INFIP.

Observo que nao se trata de analisar se 0 Agenfiallgos Estaduais tinha ou ndo competéncia
para desenvolver atividades de fiscalizacdo nciticide mercadorias ou em estabelecimentos
inscritos no Simples Nacional, haja vista que ngocam exame, embora o Auto de Infracéo
tenha sido lavrado no modelg relativo a fiscalizacdo de mercadorias em transits
demonstrativos acostados aos autos e a propriamagédio fiscal prestada pelo autuante
confirmam que foi efetuada acéo fiscal em estaletato.

Conforme estabelece o ad6 do RPAF/BA, considera-se iniciado o procedimento fiscal no
momento da lavratura do Termo de Inicio de Fisaglip, da intimacdo por escrito ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel, paratgressclarecimento ou exibir elementos
solicitados pela fiscalizagao.

Quanto ao inicio de fiscalizacdo, o agdoRPAF/99 estabelece:

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presitirefas de
fiscalizacdo para verificagdo do cumprimento deigégdo tributaria lavrara,
ou determinara que sejam lavrados, conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado a damtar o inicio do
procedimento fiscal, com indicacdo do dia e horalalaatura, devendo ser
colhida a assinatura do intimado no instrumentoemn recibo, a menos que
seja transcrito diretamente em livro do préprio tdvuinte;

Il - Termo de Intimacao para Apresentacdo de Livro®euinentos, para que
0 sujeito passivo, seu representante legal ou @teppreste esclarecimento ou
exiba elementos solicitados pela fiscalizagéo, seqk a emissao deste termo
dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiseajéd

De acordo com o dispositivo legal acima transcritb.Termo de Inicio de Fiscalizacdo deve ser
colhida a assinatura do contribuinte, ou em readopelo menos, deve ser transcrito em livro
proprio para que o sujeito passivo tome conhecimeatque esta sob acgao fiscal.

Por outro lado, o ark9, do RPAF/99enumera as hipoteses em que é dispensada a lavdatur
Termo de Inicio de Fiscalizacdo, prevendo que rs®< de Autos de Infracdo lavrados em
decorréncia de descumprimento de obrigacédo acass@uando se trata de Notificacdo Fiscal é
dispensada a lavratura do mencionado Termo.

Em relacdo a irregularidade constatada no tramstonercadorias, quanto o sujeito passivo
efetuar, de imediato, o pagamento do tributo e dHamaplicada, é dispensada a lavratura do
Termo de Apreensédo, conforme a#g.incisol, alinea “b” dORPAF/BA..

Vale salientar que a exigéncia do Termo de Iniei¢-dcalizacdo tem como objetivo resguardar
o contribuinte, constituindo uma seguranca juridit@a vista que o sujeito passivo poderia
pagar o imposto devido antes do inicio da acaalfiggpds a lavratura do mencionado Termo,
exclui a espontaneidade em relacédo a débitos etaste

A lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo espnta um requisito essencial, e 0 seu
descumprimento resulta em invalidade do procedimeir inobservancia do devido processo
legal. Neste caso, constato que a autuacdo coritdnque afeta a sua eficicia, haja vista que
nao foi lavrado Termo de Inicio de Fiscalizacddie oonsta que foi efetuada intimacao prévia
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ao autuado para apresentacédo de livros e documengo® dispensaria a lavratura do Termo de
Inicio de Fiscalizacao.

Consta as flso4/05 dos autos um Termo de Ocorréncia Fiscal com a metata do Auto de
Infracdo, ou seja, o auto e o mencionado Termarfdearados no mesmo dia3(08/201), e 0s
demonstrativos as fle9 a 25 foram elaborados nos dia® e 22/08/2011 existindo um Termo de
Arrecadacao de Livros e Documentos (8.do PAF), assinado pelo preposto do autuado em
18/08/2011 Tais documentos comprovam que ndo houve lavraderalermo de Inicio de
Fiscalizacéo e inexisténcia de intimacéo para aptagéo de livros e documentos.

O defendente também alegou que somente tomou dordréo do Auto de Infracdo e dos
demonstrativos, quase oitenta dias depois. Disseaquiéncia do Auto de Infracdo ndo atesta a
efetiva entrega dos demonstrativos acostados @os gue serviram a formacédo da base de
calculo e do imposto langado.

Observo que no campo do Auto de Infracdo destinadassinatura do autuado ou seu
representante legal, constam a indicacao “edital’datar3/11/2011 estando anexadas aos autos
as copias do mencionado edital (831

Em relacdo a intimac&o ao sujeito passivo acercudkguer ato, fato ou exigéncia fiscal, o art.
108 do RPAF/BA prevé que esta intimacdo, quando néo for prewdstadorma diversa pela
legislacdo, deverd ser feita pessoalmente, viabpostpor meio eletrdnico, independentemente
da ordem, ficando estabelecido no 8§ 1° deste mestigon que a intimagéo podera ser feita por
edital quando n&o for obtido éxito a tentativayaarpostal.

Constato que além de nao ter sido lavrado Termnideo de Fiscalizacdo e ndo existir nos
autos qualquer Termo de Intimag¢do, comprovandoocaetuado tomou conhecimento do inicio
da acdo fiscal, ndo foi efetuada intimacédo pessmabntribuinte, tendo sido publicado edital de
intimacdo, sem qualquer comprovacdo de que foi @sipel intimar o autuado ou seu
representante legal, pessoalmente ou por via postal

Além do mencionado equivoco quanto ao inicio daafigzacdo, ndo consta nos autos a
comprovacao de que foi fornecida ao contribuinf@asddos demonstrativos juntados aos autos,
e quando da informacgéo fiscal, o autuante juntous maatro planilhas: Demonstrativo da
movimentacdo de materiais, Demonstrativos das saif#a produtos, Demonstrativos dos
produtos fabricados e Demonstrativo de débito fistaendo que as mencionadas planilhas, por
equivoco, deixaram de ser anexadas ao auto deaofranas ndo houve reabertura do prazo de
defesa.

O § 1°do art.18 doRPAF somente admite o saneamento do Auto de Infrac@asm de eventuais
incorrecbes ou omissdo ou a ndo observancia dérexgs meramente formais. No presente
processo ndo se constatou incorrecdo eventuajaawi equivoco no procedimento fiscal, o que
comprometeu a sua eficacia, implicando nulidadeutaacéao.

E nulo o procedimento que ndo atenda ao devidoepsoclegal, que implique cerceamento de
defesa ou que ndo contenha elementos suficientesdederminar, com precisdo, a infracédo
apontada, 0 que ocorreu no presemte

Deve ser providenciado novo procedimento fiscablaosdas falhas apontadas, apurando se
existe imposto a ser recolhido pelo contribuinte.

O autuante apresentou o entendimento de que aadsfagem fortes indicios que foi elaborada
por pessoa que conhece roteiros de auditoria, tgediscalizacdo, portarias internas de
procedimentos fiscais. Se 0 autuante tem conhetimé® alguém que patrocina direta ou
indiretamente interesse privado perante a admeagétr publica, valendo-se da qualidade de
funcionario, deve encaminhar denuncia ao 6rgdo etenge, ndo cabendo aoNSEFanalisar

tal denuncia.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Vale ressaltar que o lancamento do crédito trilbut&rum ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legiglaggdomo nao foram observadas formalidades
legais, a autuacédo fiscal ndo tem validade, e coomseqiéncia ndo tem eficacia, ndo produz
efeitos juridicos. Acato as preliminares de nuleladiscitadas pelo autuado. Ndo aprecio, por
conseguinte, o mérito da autuacao.

Face ao exposto, voto pelULIDADE do Auto de Infragdo, com fundamento no ad.do
RPAF/BA.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracam® 200571.0015/11-davrado contr&RENAN ROCHA
DE SOUZA.

Sala das Sessdes dONSEF, 25de abril de2012

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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