ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

300766.0006/11-5

COMERCIAL DE ESTIVAS B. S. LTDA.
LUCIMAR RODRIGUES MOTA
INFAZ PAULO AFONSO

15.05.2012

2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0089-02/12

EMENTA: ICMS. 1. MULTA PERCENTUAL APLICADA SOBRE
O VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO
REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO.
Comprovada a tributacdo regular nas operagoes
subseqiientes. Nesta condicdo é devida a aplicacdo da
multa equivalente a 60% do imposto ndo antecipado, nos
termos do art. 42, II, “d”, c/c o § 1°, da Lei n° 7.014/96.
Infracdo caracterizada. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributdria, ndo havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatdrio efetuar a
antecipacio do imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Infracdo parcialmente elidida. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 16/06/2011, para exigéncia de ICMS e MULTA no valor
de R$137.854,61, sob acusacdo do cometimento das seguintes infragdes:

1. Multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipagcdo parcial,
referente as aquisicOes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas com fins de comercializac¢do e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro a outubro de 2009, fevereiro a agosto
de 2010, conforme demonstrativos as fls.14 a 59. Multa no valor de R$ 122.544,17.

2. Falta de recolhimento do ICMS por antecipag¢do, no valor de R$15.310,44, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, nos meses de janeiro
a abril, setembro e outubro de 2009, fevereiro a agosto de 2010, conforme demonstrativo as fls.

60 a 65.

O autuado, por seu representante legal, em sua defesa as fls. 1.942 a 1960, apds reprisar as
infracdes, impugnou o auto de infragdo com base nas seguintes razdes defensivas.

Preliminarmente suscita a nulidade da autuagdo, sob alegacdo de que o lancamento de oficio
violou o principio da legalidade por estd eivado de vicios insandveis, pois, baseado em fatos nao
previstos em lei, tendo invocado o artigo 5° 1, da CF/88 e julgamento dos CONSEF, para
fundamentar sua argiiicao.

Analisando o direito aplicdvel, comenta sobre principios da oficialidade, da legalidade objetiva,

da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa
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Argui a nulidade da exigéncia fiscal com base na alegacdo de que o autuante lavrou mais de um
auto de infragdo no mesmo periodo (Al n° 300766.0006/11-5 € Al n° 300766.0007/11-1), fls. 1.968 a
1.971, sem demonstrar a necessidade especial de tais lavraturas no mesmo periodo fiscalizado,
bem como ndo apresentou justificativa circunstanciada do Auditor ou do Inspetor Fiscal.

Além disso, diz que ndo foi anexada a cépia da justificativa para sua autuacdo em duplicidade
nos referidos autos de infracdo, como determina artigo 40 do RPAF/BA, bem como ndo se
vislumbra como essa duplicidade facilita o exercicio do direito de defesa do contribuinte ou o
deslinde da questao.

Transcreveu a jurisprudéncia do CONSEF em um julgamento através dos Acorddos JJF n® 0257-
01/03 e 0245/01-03, que decidiram pela nulidade do langamento por inobservancia do devido
processo legal em decorréncia do ndo atendimento ao artigo 40 do RPAF/99.

Com esse argumento, sustenta que a acao fiscal que culminou com a lavratura dos citados autos
de infracdo sem observancia de formalidades essenciais € nula por ndo atender ao devido
processo legal, por entender que, ao invés de facilitar o direito de defesa, cerceia o direito de

defesa do contribuinte. Transcreve decisoes do CONSEF através dos Acordaos JIF n° 2204-04/01 e
0351-01/02

Com outra preliminar de nulidade, em relacdo a infragcdo 02, argiiiu a ilegitimidade passiva, por
considerar equivocada a atribuicdo da responsabilidade pelo recolhimento antecipado do ICMS ao
autuado, em razdo de se encontrar caracterizado nas operagdes relacionadas pelo autuante em
seus demonstrativos as situacdes previstas no art. 355, devendo, portanto, ser declarado nulo o
auto de infragdo em aprego, conforme preceitua o RPAF, Decreto 7.629/99, em seu artigo 18, 1V,
“b”.

Observa que no préprio corpo do auto de infragdo, foi informado que ocorreu recolhimento a
menor do imposto por antecipacgdo referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, e ndo foram observadas as hipéteses do art. 355 do RICMS/97 que
desobriga o recolhimento antecipado do tributo nas aquisi¢des fora da unidade federativa, nao
lhe cabendo o pagamento do tributo nas operacdes objeto da autuacao.

Salienta que a falta de inscri¢ao estadual do substituto tributério, no estado do destinatario, nao
desincumbe o seu dever de recolher o ICMS, devendo este ser pago por meio da GNRE, conforme
determina textualmente o RICMS, tendo transcrito os artigos 149 e 150 do RICMS/97 para
fundamentar sua alegacao.

Copiou o artigo 125 do RICMS/97, para argiiir que os casos em que se poderd exigir o
recolhimento do ICMS ao substituido tributario (destinatario) sdo taxativas e subsididrias as
devidas cobrangas ao substituto, conforme prevé o citado dispositivo regulamentar.

Ressalta ainda que a cobranca do substituido como responsavel soliddrio deve ser precedido a
cobranca do substituto, apds esgotadas todas as possibilidades de sua exigéncia mediante
processo administrativo fiscal de cobranca ao substituto, conforme previsto nos artigos 126 e 128
do RICMS/97. Assim, frisa que o autuante deixou de observar o que prescreve o Decreto n.°
7.902/2001, que exime o recolhimento do tributo antecipadamente nas situagdes previstas no art.
355.

Com relacao a infracdo 01, considerou equivocada a acusagdo fiscal, dizendo que s6 deve realizar
a antecipagdo parcial do ICMS quando adquirir mercadorias fora do Estado, nos termos da
legislac@o em vigor, entretanto o preposto fiscal ndo levou em consideragdo o § 1° do art. 352-A do
RICMS/BA, no que diz respeito a determinadas mercadorias.

Ou seja, que a autuagdo nao levou em conta que ndo se aplica a antecipagdo parcial em situagdes
como as seguintes:

1. Mercadorias acobertadas com a isenc¢do, ndo-incidéncia, antecipacdo ou substituicdo
tributdria, bem como as mercadorias com redugcdo de base de cdlculo, mercadorias
estas adquiridas pela autuada, conforme serd provado, oportunamente;

ACORDAO JJF N°0089-02/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2. Mercadorias destinadas ao ativo fixo da empresa ou para uso e consumo do
estabelecimento;

3. Mercadorias que foram adquiridas para fazer parte de processo de industrializacdo ou
que sejam utilizadas na prestagdo de servigos sem a incidéncia de ICMS, como é o caso
das mercadorias utilizadas como intermedidrios, insumos na producdo de outras
mercadorias, conforme se verifica nas notas fiscais a serem anexadas;

4. Produtos da cesta bdsica, os quais tém aliquota de 7%, como feijdo, arroz, agiicar, etc
adquiridos pela autuada conforme se comprova através da notas fiscais que serdo
juntadas oportunamente.

Além disso, ressalta que: a) o autuante deixou de conceder o crédito de 8% de ICMS nas
operacdes de tributacdo normal efetuadas pela empresa, ja que a autuada é contribuinte inscrito
na condicao de normal, obrigado, portanto, a fazer o pagamento da antecipacdo parcial; b) nao
reduziu a base de célculo do tributo para adequar os valores de acordo com o art. 352-A, § 4°, em
razdo das mercadorias adquiridas em industria.

Diante de tais afirmativas, sustenta que houve supervaloragcdo da base de cdlculo em
desobediéncia aos artigos 352-A e 356-A, do RICMS/97.

Com essas consideragdes, invocando os principios da isonomia, verdade material e da nao-
cumulatividade salienta que deve ser reduzida a base de cdlculo no sentido de permitir a
utilizacdo do crédito fiscal, bem como demais reivindicacdes, a fim de serem assegurados os
direitos estabelecidos na CF/88.

Ao final, requer a nulidade do auto de infracdo, ou se assim ndo for esse o entendimento, a
improcedéncia da autuagao.

Na informacgao fiscal as fls.1.974 a 1.976, o autuante esclareceu o real motivo da autuagdo, qual
seja, que o contribuinte recolheu a menos ICMS devido por Antecipacdo Parcial nos meses de
janeiro a outubro de 2009 e de fevereiro a agosto de 2010, bem como recolheu a menos ICMS
devido por Antecipagdo Tributdria sobre mercadorias constantes do anexo 88 (RICMS/97),
adquiridas em outras Unidades da Federagdo, para comercializacdao, nos meses de fevereiro a
abril de 2009, setembro a outubro de 2009 e fevereiro a agosto de 2010, tendo tais irregularidades
sido apuradas através de demonstrativos juntados a este PAF as fls. 14 a 65. Salienta que os
demonstrativos antes de serem eles consolidados, o contribuinte fora previamente intimado, a fl.
13 do PAF, para manifestar-se sobre as diferencas encontradas.

No caso da infragdo 01, rebateu a alegacao defensiva de que nao se aplica antecipacdo parcial as
mercadorias acobertadas com a isencdo, ndo-incidéncia, com antecipagdo ou substituicao
tributdria e com redug¢do da base de célculo, chamando a aten¢do de que basta analisar o
levantamento fiscal em confronto com as cdpias das notas a ele vinculadas, para se constatar que
ndo foi cobrada antecipacdo parcial sobre nenhuma mercadoria com isen¢@o, ndo-incidéncia ou
substituicdo, pois os demonstrativos foram elaborados atendendo aos ditames do que preceitua o
Art. 352-A do RICMS/97.

Observa que o impugnante em nenhum momento relacionou as alegadas mercadorias que ele diz
ndo ser acobertada pela Antecipacdo Parcial, e mesmo assim, em todos os demonstrativos que se
comprovam recolhimentos a menos de antecipacdo parcial, somente estdo relacionadas
mercadorias com saidas normalmente tributadas, a exemplo do que consta na fl.14: jogo de berco,
toalhas, doces, esmaltes, 6leo composto, etc.

Assim, sustenta que € cabivel a aplicacdo da multa percentual sobre a parcela do ICMS que
deixou de ser paga por antecipacao.

Quanto a infracao 02, informa que refez os demonstrativos, excluindo algumas mercadorias que
estavam relacionadas, mas que na verdade fazem parte do Anexo 86, como por exemplo
lubrificantes, biscoitos, massas, racao pet, 4gua mineral, vinho e brinquedos oriundas do Estado
de Sao Paulo, cuja responsabilidade tributdria recai sobre o remetente (substituto), conforme
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Anexo I, fls. 1.977 a 1.980, restando, no novo demonstrativo - ANEXO 1 DA INFORMACAO FISCAL -
somente as aquisicdes interestaduais de mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria, por forca
da legislacdo interna, para as quais inexistem convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da
Federacdo de origem das mesmas, atendendo assim ao que determina o Art. 371, do RICMS-BA,
aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97.

Com relacdo a alegagdo de falta de justificativa para lavratura de dois Autos de Infragdo para o
mesmo periodo fiscalizado, diz que o artigo 40, do RPAF/99, desde 26/10/10 possui uma nova
redacdo dada pelo Decreto n°® 12.444, de 26/10/10, publicada no DOE de 27/10/10, produzindo seus
efeitos a partir de 27/10/10, a qual ndo exige mais justificativa circunstanciada para a lavratura de
mais de um Auto de Infragao relativo ao mesmo periodo fiscalizado, bastando apenas que facilite
ao contribuinte o exercicio da ampla defesa e o deslinde da questao, que foi o que aconteceu com
o autuado, pois as infracdes contidas no PAF, tratam-se de cobranca de multa sobre o ICMS das
antecipacOes parciais pagas a menos, bem como recolhimentos a menos do ICMS sobre
mercadorias enquadradas no Anexo 88, adquiridas para comercializa¢cdo em outras unidades da
federacdo. Frisa que para ambas as infragcdes foram elaborados demonstrativos sobre os quais o
contribuinte fora previamente intimado para analisd-los, e assim, apds comprovacdo de alguns
pagamentos, foi elaborado novos demonstrativos de débitos, com novos célculos e o responsavel
pela empresa demonstrou interesse em pagar, dizendo de antemao que se defenderia quanto a
infracdo do outro AI n°. 300766.0007/11-1 - uso indevido de crédito fiscal, como detalhado na
descricdo dos fatos do citado Al cuja cépia encontra-se acostada as fls. 1.970 deste PAF.

Desse modo, salienta que mesmo ndao necessitando de nenhuma justificativa, protocolou
comunicacdo ao seu Inspetor (SIPRO n° 117732/2011-4), fls. 1.981 a 982, obtendo deste o "de
acordo", informando que com o intuito de facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da
questdo lavraria dois Autos de Infrac@o, e que portanto, ndo descumpriu o preceitua o artigo 40,
do RPAF/99.

Conclui pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, mantendo a infracdo, e alterando a
infracdo 02, cujo total era R$ 15.310,44 passando para R$ 9.446,53. Com isso, o valor total
(historico), relativo as duas infracdes decresce de R$ 137.854,61 para R$ 131.990,70.

Através da intimagdo a f1.1.983, o sujeito passivo foi cientificado da informacdo fiscal, com a
reabertura do prazo de defesa por 30 (trinta) dias, tendo o mesmo se manifestado as fls.1.986 a
1.994, requerendo e expondo o que segue.

Inicialmente transcreveu o artigo 2° do RPAF/99, para argiiir que no desenvolver dos atos e
procedimentos administrativos fiscais, atender-se-a aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa.

Reiterou as razdes de defesa e acrescentou que a preposta fiscal ndo observou o devido processo
legal, por entender que a lavratura de dois autos de infracdo € desnecessdria e em nada facilita a
sua defesa, bem como o deslinde da questao, ao contrério, dificulta a produgao de provas.

Reafirma seu pedido de nulidade, no sentido de que a acdo fiscal foi realizada sem observancia
de formalidades essenciais, transcrevendo mesma argumentacao e julgamento do CONSEF citado
em sua peca de defesa.

No mérito, volta a usar o mesmo argumento e citacdo de artigos do RICMS/BA, de que € ilegitimo
para figurar no polo passivo da demanda em razdo de se encontrar caracterizado nas operacoes
relacionadas pelo autuante em seus demonstrativos as situagdes previstas no art. 355, devendo,
portanto, ser declarado nulo o auto de infracdo em apreco, conforme preceitua o RPAF, Decreto
7.629/99, em seu artigo 18, IV, “b”.

Acrescenta aos seus argumentos anteriores que a falta de inscricdo estadual do substituto
tributario, no estado do destinatario, ndo desincumbe o seu dever de recolher o ICMS, devendo
este ser pago por meio da GNRE, conforme determina os artigos 149 e 150, do RICMS que foram
transcritos.
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Inova o artigo 125, 11, “b”, do RICMS/97, transcrevendo-o, para evidenciar 0s casos em que se
podera exigir o recolhimento do ICMS ao substituido tributario (destinatario).

No mais, repetiu seus argumentos anteriores, destacando a questdo relacionada com a apuracao
da base de célculo de forma inadequada, por entender que ndo foi observado que muitas
mercadorias tém base de célculo reduzida, sdo isentas ou nao tributadas, conforme se depreende
da andlise das cdpias das notas fiscais anexadas.

Concluindo, reitera seu pedido pela nulidade do langcamento, ou caso contrdrio a improcedéncia
do Auto de Infracao.

As fls. 2.481 a 2.484 a autuante conserva todos os fatos relatados na sua primeira Informagio
Fiscal, as fls. 1974 a 1976, do PAF, voltando a informar que aplicou a multa percentual (infragdo 01
07.15.05) sobre a parcela do ICMS devido por antecipacdo parcial que deixou de ser paga, nos
meses de janeiro a outubro de 2009 e de fevereiro a agosto de 2010, referente as aquisi¢des de
mercadorias procedentes de outros Estados, para fins de comercializacdo e devidamente
registrada na escrita fiscal, com saidas posteriores tributadas normalmente.

Além disso, que o autuado recolheu a menos ICMS devido por Antecipacdo Tributdria sobre
mercadorias constantes do Anexo 88 (RICMS/97), adquiridas para comercializagdo em outras
Unidades da Federacdo, nos meses de fevereiro a abril de 2009, setembro a outubro de 2009 e
fevereiro a agosto de 2010 (Infragdo 02 - 07.01.02), tendo tais irregularidades sido apuradas através
de demonstrativos juntados a este PAF as fls. 14 a 65. Salienta que o contribuinte fora previamente
intimado, as fls. 13 do PAF, para se manifestar sobre as diferencas encontradas nos referidos
demonstrativos antes da sua consolidacao.

Com relagao a lavratura de dois autos de infracdo, a preposta fiscal ratifica o que foi descrito na
informacao fiscal, as fls. 1975 e 1976 deste PAF, observando que o patrono do autuado na primeira
defesa, argiiiu que a lavratura dos dois autos de infragdo seria um ato nulo por que nao existia
justificativa prévia para a sua lavratura, o que, segundo a autuante, na sua primeira Informacao
Fiscal diz ter comprovado que esta justificativa ndo mais era exigida, conforme preceitua o Art.
40 do RPAF/BA. Quanto a alegacdo na segunda impugnacdo que a lavratura de dois autos foi
desnecessdria, pois "em nada facilita a defesa da autuada, bem como o deslinde da questdo’,
sustenta que o procedimento da lavratura dos dois autos de infracdo facilitou o exercicio da
ampla defesa e o deslinde da questdo, pois as infracdes contidas neste PAF, tratam-se de
cobranca de multa sobre o ICMS das antecipagOes parciais pagas a menos, bem como
recolhimentos a menos do ICMS sobre mercadorias enquadradas no Anexo 88, adquiridas para
comercializacdo em outras unidades da federacdo, sendo para ambas as infragdes elaborados
demonstrativos sobre os quais o contribuinte fora previamente intimado (fls. 13 do PAF) para
analisid-los, e assim, apds comprovacdo de alguns pagamentos, foi elaborado novos
demonstrativos de débitos, com novos calculos e o responsdvel pela empresa demonstrou
interesse em pagar, dizendo de antemao que se defenderia quanto a infragdo por uso indevido de
crédito fiscal.

Ressalta que na lavratura dos dois Als atendeu as conformidades da Lei, inclusive, mesmo nao
necessitando de justificativa prévia para lavratura de mais de um auto de infragdo para o mesmo
periodo fiscalizado, protocolou comunicac¢io ao seu superior hierarquico, tendo recebido o "de
acordo", conforme mencionado na primeira Informacdo Fiscal, as fls. 1976, do PAF.

Quanto a infracdo 01, considerou totalmente descabida a alegacdo defensiva de que a base de
calculo utilizada para o célculo da antecipagdo parcial ndo condiz com a verdade por que nao foi
observado que muitas mercadorias tém base de calculo reduzida, com isencdo ou ndo tributadas,
por entender que nao foi observado que nos cdlculos que efetuou niao foram incluidas tais
mercadorias, tomando como exemplo: as duas primeiras notas fiscais relacionadas na planilha
apresentada pela autuada, temos que na primeira NF descrita como 8175, mas que na verdade é
a NF de N°. 818760, fls. 2003 do PAF, e nela constam mercadorias amparadas com reducdo da
base de cdlculo (margarina e pré-cozido de milho), e por isso mesmo, os valores relativos a
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estes itens ndo foram considerados no cdlculo do ICMS da Antecipagdo Parcial, fls. 14, do PAF, o valor
calculado é somente para o item adogante que é R$ 200,07 (duzentos reais e sete centavos), enquanto o
valor de todos os itens é de R$ 687,17 (seiscentos e oitenta e sete reais e dezessete centavos); a segunda
nota fiscal N°. 40040 citada nessa planilha da autuada constam mercadorias com o valor total de R$
7.646,93 (sete mil seiscentos e quarenta e seis reais e noventa e trés centavos), entretanto o valor usado
para apuracdo do ICMS devido por Antecipacdo Parcial foi de apenas R$ 2.219,52 (dois mil duzentos e
dezenove reais e cinquenta e dois centavos), referente as mercadorias adogante liquido, produtos de
limpeza, copos descartdveis, papel higiénico, palito, queijo ralado e suco, ficando de fora do cdlculo as
mercadorias amparadas com redugdo da base de cdlculo, como leite em po, margarina e pré-cozido de
milho, cujos itens somam um valor total de R$ 5.427,41 (cinco mil quatrocentos e vinte e sete reais e
quarenta e um centavos.

Reafirma que basta analisar os demonstrativos elaborados para justificar a autuagdo, e também as
cOpias das notas a eles vinculadas, para se constatar que nio foi cobrada antecipagdo parcial
sobre nenhuma mercadoria com isen¢do, ndo-incidéncia ou substituicdo, pois os demonstrativos

foram elaborados atendendo aos ditames da legislacdo, conforme preceitua o Art. 352-A do
RICMS/97.

Frisa que o impugnante ndo conseguiu apontar nenhum erro de cédlculo nos demonstrativos
elaborados as fls. 14 a 59, nos quais somente estdo relacionadas mercadorias com saidas
normalmente tributadas, a exemplo da fl. 14: jogo de berco, toalhas, doces, esmaltes, 6leo
composto, etc. Conclui que € cabivel a multa percentual aplicada sobre a parcela do ICMS que
deixou de ser paga por antecipacao.

Sobre a infracdo 02, informa que refez na primeira Informacdo Fiscal, fls. 1976, do PAF, os
demonstrativos, excluindo algumas mercadorias que estavam relacionadas, mas que na verdade
fazem parte do Anexo 86, como por exemplo; lubrificantes, biscoitos, massas, racdo pet, dgua
mineral, vinho e brinquedos do Estado de Sao Paulo, cuja responsabilidade tributdria recai sobre
o remetente (substituto), restando, portanto, no novo demonstrativo, fls.1.977 a 1.980, somente as
aquisicoes interestaduais de mercadorias sujeitas a antecipacao tributdria, por forca da legislacao
interna, para as quais inexistem convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da Federacao de
origem das mesmas, atendendo assim ao que determina o Art. 371, do RICMS-BA, aprovado pelo
Decreto n°. 6.284/97.

Conclui pela procedéncia parcial do item 02, no valor de R$ 9.446,53, e o valor total (historico),
relativo as duas infracdes no montante de R$ 131.990,70, conforme demonstrativo apresentado na
primeira informacao fiscal.

VOTO

Analisando a argiiicao de nulidade da autuacdo com base na preliminar referente a alegacdo de
que o autuante lavrou mais de um auto de infracdo (AI n°300766.0006/11-5 € Al n° 300766.0007/11-1),
fls. 1.968 a 1.971, sem demonstrar a necessidade especial de tais lavraturas no mesmo periodo
fiscalizado, bem como que ndo foi anexada coOpia da justificativa para sua autuacdo em
duplicidade nos referidos autos de infragao, em desacordo com o artigo 40 do RPAF/99, verifico o
seguinte.

O citado dispositivo regulamentar realmente exigia, no caso de lavratura de mais de um auto de
infracdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, que era obrigatdria justificativa circunstanciada
para este procedimento. Contudo, com a edi¢do do Decreto n° 12.444, de 26/10/2010, efeito a partir
de 27/10/2010, tal exigéncia deixou de existir, sendo vejamos:

Art. 40. O autuante poderd lavrar mais de um auto de infragcdo relativo ao mesmo
periodo fiscalizado, de modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da
questdo.

Nota 2: A redacdo atual do art. 40 foi dada pelo Decreto n° 12.444, de 26/10/10, DOE de
27/10/10, efeitos a partir de 27/10/10.

Nota 2: Redacdo anterior dada ao caput do art. 40 pelo Decreto n° 11.806, de 26/10/09,
DOE de 27/10/09, efeitos de 01/07/09 a 26/10/10:
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"Art. 40. Em casos especiais, mediante justificativa circunstanciada do autuante, o
Inspetor Fazenddrio poderd autorizar a lavratura de mais de um Auto delnfracdo
relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e
o deslinde da questdo, anexando-se a cada Auto cépia dajustificativa e da autorizagdo."

Nota 1: Redacdo original:

"Art. 40. Em casos especiais, mediante justificativa circunstanciada do Auditor Fiscal, o
Inspetor Fazenddrio poderd autorizar a lavratura de mais de um Autode Infracdo
relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e
o deslinde da questdo, anexando-se a cada Auto copia da justificativa e da autorizacdo.
(efeitos até 30/06/09)

Pardgrafo tnico. Nos casos de que trata este artigo, serd anexada a cada Auto de
Infracdo copia do Auto ou dos Autos de infracdo anteriores. (efeitos até

26/10/10)"

Apesar disso, constato que a autuante teve o cuidado de, mesmo sem obrigatoriedade, apresentar
justificativa prévia para lavratura de mais de um auto de infracdo para o mesmo periodo
fiscalizado, e protocolou comunicacdo ao seu superior hierdrquico, conforme comprova o
documento constante a fl. 1.982 dos autos, o que derruba o argumento defensivo nesse sentido.

Além do mais, as infra¢des constantes nos referidos autos de infragdo tratam de matéria
completamente diferente, conforme pode ser constatada nas cOpias constantes as fls.1.968 a 1.871,
cuja lavratura em separado, ao contrédrio do que argiiiu o sujeito passivo, facilitou o exercicio da
ampla defesa e o deslinde da questdo, sem ir de encontro ao disposto no dispositivo acima
transcrito que, na data da lavratura do auto de infragdo ndo mais era exigido autorizacdo do
Inspetor Fazendario e que fossem anexadas copias nos respectivos autos de infracao.

Portanto, ndo ocorreu descumprimento pela fiscalizagdo do artigo 40 do RPAF/99, e o fato de ter
sido lavrado dois autos de infragdo, isto ndo causou ao sujeito passivo neste processo prejuizo a
ampla defesa e ao contraditério.

Desta forma, ndo hd porque se falar que o procedimento fiscalizatorio realizado ndo observou os
pressupostos de validade do langamento, haja vista inexistir qualquer falha no plano formal que
inquine na nulidade do langamento neste PAF, ndo se enquadrando a pretensdo do sujeito passivo
em nenhum dos incisos do artigo 18 do RPAF/99.

Quanto a preliminar em relacdo a infracdo 01, a pretexto de erro na determinacdo da base de
calculo, e quanto a infracao 02, sob o fundamento de que a atribuicdo da responsabilidade pelo
recolhimento antecipado do ICMS ao autuado, em razdo de se encontrar caracterizado nas
operacoes relacionadas pelo autuante em seus demonstrativos as situagdes previstas no art. 355,
do RICMS/97, deixando a entender que € parte ilegitima para figurar no pdlo passivo da obrigacao
tributdria, deixo para apreciar tais assertivas por ocasido do exame mérito.

Pelas consideracdes acima, a jurisprudéncia citada na defesa nao se aplica ao presente processo.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficacia da autuacdo fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuracdo do débito
ou comprovacdo do ndo cometimento das infragdes, ou enquadramento legal, serdo objeto de
apreciacdo por ocasido do exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade
requeridas nas razdes de defesa, por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do
artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, apds analisar detidamente as pecas que compdem o presente PAF, constatei o que
segue.

Infracdo 01
Trata este item da imputacdo da falta de recolhimento do imposto por antecipacio parcial sobre
as aquisi¢des, para comercializacdo, de mercadorias provenientes de outras Unidades da
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Federacdo, sendo aplicada multa percentual, no valor de R$122.544,17, sobre o imposto que
deveria ter sido recolhido por antecipagdo parcial, sobre aquisicdes devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro a outubro de 2009,
fevereiro a agosto de 2010.

A autuacdo encontra amparo no artigo 352-A, que foi inserido no RICMS/Ba por intermédio da Lei
Estadual n® 8.967/03, vigente a partir de 01/03/2004, acrescentando o art. 12-A a Lei n° 7.014/96,
combinado com o § 1° do artigo 42 da citada Lei.

Portanto, de acordo com o § 1° do art. 42 da Lei n.° 7.014/96, no caso de o contribuinte deixar de
recolher o imposto que deveria ter sido apurado com base no regime de antecipagdo parcial, nas
hipéteses regulamentares, mas comprovadamente recolher o imposto nas operagdes de saidas
posteriores, € dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo,
aplicando-se somente a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II do citado dispositivo legal
(multa de 60% sobre o valor do imposto).

Pelos termos da defesa, o autuado nao questiona a sua obrigacao em efetuar o recolhimento
por antecipacdo parcial sobre as mercadorias adquiridas para fins de comercializacao,
porém, no presente caso, ao frisar que s6 deve realizar a antecipacao parcial do ICMS quando
adquirir mercadorias fora do Estado, nos termos da legislacdo em vigor, apontou os seguintes
equivocos no levantamento fiscal relacionados as fls.1.954 a 1.955, tendo anexado em sua segunda
manifestacdo uma relacdo demonstrativa das notas fiscais que contemplam operacdes tributadas
e nao tributadas (docs.fls.1.995 a 2.001).

Nao foram indicadas quais notas fiscais se referem a mercadorias acobertadas com a isencao,
ndo-incidéncia, antecipacdo ou substitui¢ao tributdria, bem como as mercadorias com redugao de
base de célculo; mercadorias que foram adquiridas para fazer parte de processo de
industrializacdo ou para serem utilizadas na prestacdo de servigos sem a incidéncia de ICMS;
produtos destinados ao ativo fixo; cesta bdsica; e quais notas fiscais ndo foi concedido o crédito
de 8% de ICMS destacado nas notas fiscais para fins de antecipacdo parcial, ou seja no
demonstrativo apresentado deveria constar o valor apurado pela fiscalizagdo.

Apesar disso, comparando, por amostragem, a referida relacdo com o levantamento fiscal as
fls.14 a 59, confirmo a informacdo da autuante de que: as duas primeiras notas fiscais
relacionadas na planilha apresentada pela autuada, temos que na primeira NF descrita como
8175, mas que na verdade é a NF de N°. 818760, fls. 2003 do PAF, e nela constam mercadorias
amparadas com reducdo da base de cdlculo (margarina e précozido de milho), e por isso
mesmo, os valores relativos a estes itens ndo foram considerados no cdlculo do ICMS da Antecipa¢do
Parcial, fls. 14, do PAF, o valor calculado é somente para o item adogante que é R$ 200,07 (duzentos reais
e sete centavos), enquanto o valor de todos os itens é de R$ 687,17 (seiscentos e oitenta e sete reais e
dezessete centavos); a segunda nota fiscal N°. 40040 citada nessa planilha da autuada constam
mercadorias com o valor total de R$ 7.646,93 (sete mil seiscentos e quarenta e seis reais e noventa e trés
centavos), entretanto o valor usado para apuragdo do ICMS devido por Antecipac¢do Parcial foi de apenas
R$ 2.219,52 (dois mil duzentos e dezenove reais e cinquenta e dois centavos), referente as mercadorias
adogante liquido, produtos de limpeza, copos descartdveis, papel higiénico, palito, queijo ralado e suco,
ficando de fora do cdlculo as mercadorias amparadas com reducdo da base de cdlculo, como leite em pé,
margarina e pré-cozido de milho, cujos itens somam um valor total de R$ 5.427,41 (cinco mil quatrocentos
e vinte e sete reais e quarenta e um centavos.

Além disso, comparei outras notas fiscais e pude confirmar que realmente a autuagio considerou
na determinacao a base de cdlculo as operagdes com reducdo de base de cdlculo, etc.

Quanto a alegacdo de ndo foi concedido o crédito de 8% de ICMS nas operacOes de tributagdo
normal efetuadas pela empresa, ja que a autuada € contribuinte inscrito na condi¢cao de normal,
obrigado, portanto, a fazer o pagamento da antecipacdo parcial, verifico que no levantamento
fiscal, apesar de ndo constar uma coluna do valor do crédito fiscal de origem, este valor foi
devidamente considerado no cdlculo do valor da antecipacdo parcial, para depois aplicar a multa
de 60%, sendo vejamos como exemplo, a primeira nota fiscal.
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NF 146064

Origem: SE — aliquota de 12%

Valor da NF: R$ 496,00 X 12% = R$59,52

Célculo: R$ 496,00 x 17% = R$ 84,32 — R$ 59,52 = R$ 24,60 x 60% (multa) = R$ 14,88

Portanto, ndo deve ser acolhida a nulidade suscitada na defesa, pois o sujeito passivo nao ficou
impossibilitado de verificar, com seguranga o montante cobrado, haja vista que no levantamento
fiscal que instrui este item constam discriminados todos os documentos fiscais, base de calculo e
o valor do imposto devido, e consequentemente o valor da multa aplicada em cada periodo,
conforme demonstrativo fiscal.

Desta forma, subsiste a multa que foi aplicada neste item, equivalente a 60% do imposto nao
antecipado, nos termos do art. 42, 11, “d”, c/c o § 1°, da Lei n°® 7.014/96.

Infracao 02

A infracdo imputada diz respeito a acusacdo recolhimento a menos do ICMS por substituicdo,
referentes as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo e
relacionados no artigo 353, II, “13”, do RICMS/97 e no Anexo 88 do RICMS/97. conforme planilhas
as fls.

Analisando tais planilhas, conforme observou a autuante, realmente as notas fiscais objeto da
autuacgdo relacionadas as fls.16 a 17 no estdo nelas inseridas.

O célculo do débito encontra-se demonstrado nas planilhas as fls.60 a 65, denominadas de AUDIF
— 205 Auditoria da Substituicdo Tributaria e da Antecipacdo Tributdria, cujo imposto a recolher
foi calculado sobre aquisi¢des interestaduais de produtos relacionados no Anexo 88 do RICMS/97.

Na defesa, o patrono do autuado impugnou este item com base em duas premissas: a)
ilegitimidade passiva para figurar no polo passivo da obrigacdo tributdria sobre as operagdes
objeto da lide, por entender que ndo foram observas as condi¢gdes estabelecidas no artigo 355 do
RICMS/97; b) erro na base de calculo, referente a mercadorias com reducao da mesma.

Quanto a primeira premissa, verifico nao assistir razdo ao defendente, pois a autuante antes da
lavratura do auto de infragdo, intimou o autuado para apresentar a comprovacdo dos
recolhimentos referentes as notas fiscais inseridas no levantamento fiscal, e somente apods
esgotado o prazo indicado na intimacao a fl.13, € que foi lavrado o auto de infracao.

A exigéncia de antecipagdo do ICMS tem previsao no artigo 371 do RICMS/97, que determina que
nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislacdo deste Estado no regime
de substituicdo tributdria, ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da
Federacdo de origem que preveja a retencdo do imposto, o pagamento do ICMS devido pelo
adquirente, relativo as suas proprias operagdes e as subseqiientes com as referidas mercadorias,
serd efetuado por antecipacdo, nos prazos previstos no art. 125 do mesmo diploma regulamentar,
ou seja, na entrada no territorio deste Estado, salvo se existir regime especial para o recolhimento
até o dia 25 do més subseqiiente a entrada da mercadoria no estabelecimento.

Ainda em relagcdo a primeira e a segunda premissa, o autuante, na informagao fiscal, concordou
com a defesa no sentido de que algumas mercadorias a responsabilidade era do remetente, tendo
elaborado novo demonstrativo com novos calculos, demonstrativo esse, que o autuado ao se
manifestar sobre a informacao fiscal repetiu os mesmos argumentos de sua peca defensiva
inicial, sem apontar objetivamente quais documentos fiscais se enquadram nesta situacao.

Desta forma, tendo em vista que foram devidamente observadas as disposi¢cdes contidas nos
artigo 355 e 371, combinados com o artigo 125, do RICMS/97, e restando caracterizado o
cometimento da infrag¢do, concluo pela procedéncia parcial deste item no valor de R$9.446,53,
ap6s a exclusdo no levantamento fiscal, das notas fiscais contendo mercadorias oriundas do
Estado da Bahia e de Estados signatdrios de acordos interestaduais, cuja responsabilidade € do
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remetente na condi¢do de substituto tributdrio, por forca dos citados acordos interestaduais,
conforme demonstrativos as fls.1.977 a 1.980 e demonstrativo de débito a f1.1.976.

No que tange as notas fiscais excluidas na informacdo fiscal, oriundas de Estados que sdo
signatdrios de acordos interestaduais, em razdo da ilegitimidade passiva do autuado, pois o
recolhimento da antecipagdo tributdria é de competéncia dos remetentes das mercadorias,
represento a autoridade fazenddria competente no sentido da instauracdo de novo procedimento
fiscal, nos termos do artigo 156 do RPAF/99, para verificacdo da regularidade do cumprimento das
obrigacdes tributdrias principal e acessdrias relativas a tais operacoes.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, no valor de R$131.990,70,
ficando o demonstrativo de débito da infra¢do 02 modificado conforme abaixo:
DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito INF.
25/2/2009 25/2/2009 672,59 17 60 114,34 2
25/3/2009 25/3/2009 1.125,88 17 60 191,40 2
25/4/2009 25/4/2009 615,88 17 60 104,70 2
25/9/2009 25/9/2009 722,41 17 60 122,81 2
25/10/2009 25/10/2009 148,00 17 60 25,16 2
25/2/2010 25/2/2010 1.711,35 17 60 290,93 2
25/3/2010 25/3/2010 956,06 17 60 162,53 2
25/4/2010 25/4/2010 25.738,76 17 60 4.375,59 2
25/5/2010 25/5/2010 4.106,82 17 60 698,16 2
25/6/2010 25/6/2010 - 17 60 - 2
25/7/2010 25/7/2010 7.788,06 17 60 1.323,97 2
25/8/2010 25/8/2010 11.982,00 17 60 2.036,94 2
TOTAL 9.446,53
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 300766.0006/11-5, lavrado
contra COMERCIAL DE ESTIVAS B. S. LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$9.446,53, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo
42, 11, alinea “d*, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigacdo acessOria no valor de R$122.544,17, prevista no inciso II, alinea “d”, do citado
dispositivo legal e dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de abril de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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