ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A l.N° - 279463.0004/11-4

AUTUADO - NORSA REFRIGERANTES LTDA.
AUTUANTE - WILSON FERREIRA DE OLIVEIRA JUNIOR
ORIGEM - IFEP SUL

Retificacdo da Ementa relativa ao Acordaoass-01/12 de2s de abril de2012, exarado pela2 Junta

de Julgamento Fiscal deste Colegiado, de acordo @a@revisto no art164, § 32 do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto m%29 de9 de Julho da99g para fim de adequacéo do texto ao exato teor
da decisao.

1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0088-01/12-A

EMENTA: ICMS NULIDADE. INADEQUAGAO DO ROTEIRO

DE FISCALIZAGAO. A descricdo do fato e sua capitulagéao
legal ndo s&o condizentes com os fatos reais nemaoco
direito aplicavel. A imputacdo diz respeito a retm e
recolhimento a menos deMs, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para corneduin
localizados neste Estado, enquanto a exigénciengdosto
deveria ter sido efetivada com base na falta dm¢éb e
recolhimento do imposto. A autuacao foi feita dedmo
equivocado. Por implicar em mudanca do fulcro da
imputacdo, é impossivel dar prosseguimento a kae,
atendimento aos principios constitucionais do devid
processo legal e da ampla defesa. Procedimental fisc
nulo. Auto de InfracdelULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emo06/2011 exige crédito tributario correspondentel@aas

no valor der$ 287.445,75acrescido da multa d®oy atribuindo ao sujeito passivo o cometimento
de infracdo a legislacdo doms, em decorréncia de ter retido e recolhido a menasve, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo,tivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestedBsConsta que o contribuinte errou na utilizacao
da pauta prevista nial 04/2009 redacao original com vigéncia de/02/2009a 31/12/2010 Consta,
também, que autuacdo esta de acordo com a pla@dilhaosT gravada enbvD e anexada aPAF,
sendo impressas e anexadas aos autos, apenasageaniltima folha, por economia processual e
ambiental. H4 ainda o registro que os valores de#apdiscriminados na planilha que subsidia a
exigéncia fiscal, estdo na tabela pamtdo arquivo magnéticob{yD) anexado ao presenkaF,
sendo que, com relacdo a pauta foi consideradoscod® del% para as embalagens de vidro
retornéveis, prevista na legislacéo vigente.

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa (fls4 a 26),
inicialmente, indicando como endereco para recefionge intimacdes e notificagdes, na forma do
art. 39 do CPcC, 0 escritorio na Rua do Brum, n%e Bairro do Recife, capital do Estado de
PernambucaGEP 50030-260.
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Apresenta uma sintese da autuacdo, para depoiggfijue, em que pese o esfor¢co do autuante,
entende indevida a exigéncia fiscal porque houeaquadramento equivocado da infracdo, posto
que, foram arroladas notas fiscais que ndo seerafao regime de substituicdo tributéria, mas sim a
venda para consumidor final.

Consigna que por essa razao, desde ja requerAui ae Infragdo, seja julgado improcedente.

Frisa que o Regulamento dovs do Estado da Bahia, aprovado pelo Decret6.28 de 14 de
marco de1997, determina em seu art3, § 19 inciso IV, que a adocdo de pauta fiscal para as
operacdes com cervejas, chopes, refrigerantesjdmebnergéticas e aguas minerais e gasosas, sera
adotada, unicamente, para fins de antecipacéo lmsiitsicao tributéria, conforme transcricdo que
apresenta.

Salienta que ndo efetuou a operagédo da antecipacsiobstituicdo tributaria, tendo em vista que as
mercadorias, em tela, foram destinadas a consuesdiimais, por conseguinte, ndo sujeitos a
adocéao de pauta fiscal.

Assinala que, ndo obstante, ao fiscalizar as ofjesague efetuou no periodo de janeiream® a
dezembro de2010, 0 autuante entendeu que, no ano20@ as notais fiscais emitidas para as
pessoas fisicas (consumidores finais) ndo cabed®m® ST, todavia, equivocadamente, considerou
as notas fiscais do ano 2&10,0 que € descabido.

Destaca que o autuante cita o artigs, incisoll do RICMS/BA, cuja redacado reproduz, para afirmar
gue o referido dispositivo regulamentar trata dapoesabilidade pelo recolhimento s por
substituicdo tributaria nas operacoes internaard fins de antecipacado do tributo relativo a
operacao ou operacdes subsequientes a serem readipatbs adquirentes neste Estado

Aduz que para que haja a substituicdo tributatdidh o adquirente deve também ser contribuinte
do imposto, eis que estara adquirindo para postesimercializacdo, ndo sendo a hipétese do Auto
de Infracdo em que se comprova a venda para codsufimal e por isso ndo havs -sT.

Observa que as notas fiscais listadas pelo autsanteferem a vendas internas a consumidor final,
pessoa natural ndo cadastrada como contribuinkestamlo da Bahia e que néo satisfaz ao conceito
de contribuinte previsto na legislagéo, no casb.4ada Lei Complementar r&7/96, eis que nem
adquiriu em volume que caracteriza intuito comérsimpouco com habitualidade.

Sustenta que nao tem poder de policia para fiscadiz os consumidores finais que adquirem os
seus produtos enquanto consumidores finais estéanto burlar a fiscalizacéo, ndo sendo possivel
saber se revendem tais mercadorias.

Assevera que o Fisco ndo pode delegar ao forneaedimver de fiscalizar os compradores de
mercadorias, sem cadastro no Estado da Bahia,upastamente estariam adquirindo mercadorias
na condicdo de nao contribuinte quando, na verdafigem.

Alega que se o Fisco ndo consegue identificar asdelstinos para obrigar-lhes a inscricdo no
cadastro, muito menos podem os contribuintes dtiwem quem esta do outro lado do computador
comprando a mercadoria.

Frisa que nesse particular, para comprovar a itkgdé do ato, importa invocar também os arts.
142doCTN e 0 art 6° daLC 87/96 cuja redagao reproduz.

Menciona que em relacdo aos artse 142 do CTN, importa destacar que ndo se pode delegar a
pessoa juridica de direito privado, como € o saw,ca dever de fiscalizar. Acrescenta que nao é
possivel |Ihe transferir o dever de fiscalizar aulagdade fiscal de seus adquirentes, se sao
materialmente contribuintes ou n&o. Reitera queewed de fiscalizar e lancar, a teor dos
dispositivos invocados, € atividade privativa ddaoadade fiscal, ndo podendo, ser delegada a
pessoa juridica de direito privado.
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Observa que no caso da substituicdo tributariai eedeadual poderd atribuir a condicdo de
contribuinte do imposto por substituicdo tributagando que, a Lei estadual da Bahiaz.o4 de
04/11/1996 disciplina no seu ars?, a substituicdo tributéria por antecipacao ewrcée as operacoes
a serem realizadas pelos adquirentes.

Assevera que os adquirentes sdo consumidores €iosiprodutos vendidos e, portanto, ndo cabe a
substituicao tributaria.

Ressalta que o incigodo art.8° da Lei n°.014/96,s0 se aplica ao contribuinte ndo cadastrado na
SEFAZ/BA, reproduzindo o seu teor.

Diz que diante do exposto, ndo merece prosperagoagiramento da infracdo, em relagdo as notas
fiscais emitidas para as pessoas fisicas, poishoé@ge a devida configuracdo da substituicao
tributaria, devendo, assim, ser julgado totalménfgocedente o presente Auto de Infracao.

Destaca que o cerne da questao gira em torno daéragento da infracdo, em relacdo as notas
fiscais emitidas para pessoas fisicas, ou sejauooidoras finais, que ndo enseja a antecipacao ou
substituicao tributaria, objeto exclusivamente diacdo de pauta fiscal.

Salienta que muito embora proteste pela juntadproeas, a fim de juntar as notas fiscais, por
amostragem, dando prova inequivoca de que naozsgida dendncia fiscal, entende que seja
plausivel a realizac@o de diligéncia/pericia cahtébpresente Auto de Infracdo.

Aduz que dessa forma, caso eSteNSEF entenda necessaria a realizacdo de diligéncieiperi
contabil para ratificar a desconsideracéo das riistzas em tela, seja entdo esta determinada, tudo
em prol da verdade material, conforme o Z&rtlo RPAF/BA.

Apresenta as seguintes questoes:
“a)As notas fiscais, por amostragem, foram emitidag pessoas fisicas/consumidoras finais?
b)E devida a adogédo de pauta fiscal para a vendarsumidor final?”

Consigna que determinada diligéncia/pericia cohtdki reserva no direito de apresentar outras
guestdes.

Prosseguindo, reporta-se sobre o carater confrszata multa deso% sobre o valor do imposto,
salientando que esquece o Fisco que a funcao @digeate pecuniaria € corrigir e ndo destruir o
patrimdénio do contribuinte, e muito menos ser zdilia para provocar dano irreparavel, eis que o
pagamento da multa é classificado como receitavaldsi como os tributos, gerando, também, a
total improcedéncia da penalidade aplicada, aléexdgncia fiscal.

Diz que seja qual for a motivagdo da Administragébutaria, em vez de corrigir s6 causa danos
ao contribuinte, posto que termina transferindgalmente parte substancial do patriménio da
Impugnante para o Estado, no que afronta o primcipnstitucional que veda o confisco, conforme
o art. 150, Iv, da CcF/88 Destaca que este € o entendimento consolidaado Fgrieégio Supremo
Tribunal Federal, conforme reproducdo da emenggrfe a\DI 551/RJ.

Alega que nesses termos, a multasd® aplicada s6 pode ser considerada confiscatériao Ca
venha a prevalecer a pretensdo manifestamentedatécia do fisco, contrariando a jurisprudéncia
e afrontando o ordenamento juridico constitucioaadimpugnante, na verdade, ficaria penalizada
com um débito ilegal.

Frisa que € evidente quer@dacao do arls0, IV da Carta Magna, diz respeito a obrigacao tribatari
como um toddtributos e multas pecuniarias como definido nolagdo CTN) porque do contrario
seria dar um cheque em branco ao legislador tribug@ra fixar, ao seu talante, tributo (com o
nome de penalidade) sem atencdo a capacidadebetintti fora dos limites da razoabilidade,
agredindo a logica, o bom senso e a segurancécpidd cidaddo contribuinte.
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Menciona que desse modo, a penalidade pecuniareasde fixada dentro de limites razoaveis que
leve em conta a reparacdo ao dano presumido, sef@dorma sub-repticia de tributo, atropelando
a vedacao constitucional ao confisco ou leve emapras estado de insolvéncia.

Invoca e transcreve licdo do Prof. José Carlos &vdagner, bem como da jurisprudéncia, sobre a
matéria.

Afirma que todo modo, diante dos fatos, jurispruii&e doutrina citados, é induvidosa a afirmacao
de que a multa d&o% é confiscatoria, eis que ultrapassa o limite daahilidade, sendo, portanto,
além de atentatoria aos principios constituciordes vedacdo ao confisco e da capacidade
contributiva, agressiva ao patrimonio da Impugnamde pode ser aplicada, sendo o que ora requer.

Assinala que é de ser levado em consideracéo tamlgneficio da duvida, conforme previsto no
art. 112, do CTN, que é claro ao afirmar que em caso de duviddeapiretacdo da norma juridica
deve favorecer ao contribuinte, sendo este tambéemtendimento dos Tribunais Superiores,
conforme textos que transcreve.

Realca que pelo desenvolvimento dos argumentaderesia-se sua certeza em ver desconstituido o
Auto de Infragdo, em fungédo da ilegalidade da adnadiante da insubsisténcia da exigéncia,
situacao que torna o credito iliquido, incertoegll.

Assevera que o direito esta prenhe de certeza. ddaalguma duvida restar, de acordo com a
determinacdo contida no art12 do CTN que se aplique a interpretacdo mais favoravel ao
Contribuinte, julgando improcedente o Auto de lg&@ em epigrafe, inclusive a multa é®so
aplicada, sendo o que requer.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢difba Requer, ainda, que caso nao seja esse 0
entendimento desta Junta de Julgamento Fiscale @agita pelo principio da eventualidade, seja
excluida, ou no minimo reduzida, a confiscatéridtanaplicada no percentuad 60%,assim como,

em caso de duvida se interprete a norma jurididardaa mais favoravel a Impugnante (a2 do

CTN). Protesta e requer por todos 0os meios de prasasiggdos em direito, bem como por juntada
posterior de provas, pericia e diligéncia fiscaltébil, assim como vistoria, inspecao, e tudo ssmai
que concorra para a pratica da mais lidima justica.

O autuante prestou informacéo fiscal(figo a 130), na qual contesta os argumentos defensivos,
consignando que o contribuinte se defende argumémt@rincipalmente que as vendas foram
realizadas para consumidor final, contudo, da s@&la planilha que serve de base para autuacao
pode-se concluir que a quase totalidade das veeldagadas tem como destinatario pessoas
juridicas inscritas no Estado com a atividade daeeroializacdo de mercadorias.

Salienta que as maiores vendas foram paasa (Cesta do Povo), Bom Preco Supermercados,
Atacadéo Supermercados e outros que por engamatamumotivo, o contribuinte classificou como
isento de inscri¢ao.

Frisa que com relacdo a pequena parte das notasoredldas que se destinam a pessoas fisicas (n°
do CPFno campo préprio) tem a considerar que o tipoedelas que o contribuinte realiza, ou seja,
venda para grandes comerciantes, mas, tambémpgauanos botecos, que via de regra, ndo sao
Inscritos na Secretaria da Fazenda.

Destaca que antes da lavratura do Auto de Infraefiteteu ao contribuinte a planilha com todo o
levantamento para conferéncia e, em decorréncsudaesposta excluiu todas as parcelas que o
autuado alegou tratar-se de vendas para funci@nario

Aduz que considerando que o contribuinte ndo ctmiegs demais parcelas, que na planilha de
levantamento pode ser verificado que as vendasypan@esmaPF se repetem em varios meses e
gue a esmagadora maioria das vendas foi realizadacpntribuintes inscritos r@aNPJ estas foram
tidas como vendas para contribuintes, conforme phtoa abaixo:
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“EXEMPLOS DE VENDAS CONTINUAS PARA N INSCRITOS

CPF QUANDADE

00001018507 13

00084194502 08

00101722540 10

00126714878 14

00156463512 08

EXEMPLOS DE VENDAS PARA INSCRITOS E COM DENOMINAGAGENTO NO ARQUIVO MAGNETICO
14.842.447/0147-68 EBAL EMPRESA BAHIANA DE ALIM LDA
14.842.447/0176-00 EBAL EMPRESA BAHIANA DE ALIM LDA
05.846.287/0001-99 SUPERMERCADO CAMBUI LTDA
08.779.538/0002-39 DISBEB DIST BEBIDAS LTDA
07.545.670/0001-32 CB BAHIA DIST BEBIDAS”

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

VOTO

O Auto de Infracdo em exame indica como ilicituaeorrida pelo contribuintdReteve e recolheu a
menos 0ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituic@ielativo as operacoes
subsequentes, nas vendas realizadas para conttdsulacalizados neste Estado.

Consta que o contribuinte errou na utilizagdo datgp@arevista naN 04/2009redacao original com
vigéncia de01/02/2009a 31/12/2010 Consta, também, que autuacdo esta de acordo quamitha
calculo ST gravada enbvD e anexada aPAF, sendo impressas e anexadas aos autos, apenas a
primeira e ultima folha, por economia processuamdiental. H& ainda o registro que os valores da
pauta discriminados na planilha que subsidia aéexig fiscal, estdo na tabela pant@do arquivo
magnético PvD) anexado ao presentaFr, sendo que, com relacdo a pauta foi considerado o
desconto de% para as embalagens de vidro retornéveis, previstegislacéo vigente.

Na defesa apresentada o autuado sustenta que efimuefa operacdo da antecipacdo ou
substituicdo tributéria, tendo em vista que as eadwdas, em tela, foram destinadas a
consumidores finais, por conseguinte, ndo suj@itadocao de pauta fiscal.

J& o autuante ao prestar a informacgédo fiscal dantesargumento defensivo, afirmando que na
planilha de levantamento pode ser verificado queesglas para um mesnoPF se repetem em
varios meses e gue a esmagadora maioria das vindaslizada para contribuintes inscritos no
CNPJ sendo estas tas tidas como vendas para contgbuin

Analisando as planilhas aduzidas pelo autuanteageaembvD, bem como a primeira e Ultima
folha acostadas aos autos, constato que nas efgpldnilhas ndo ha indicacdo dos nomes dos
destinatarios, bem como dos numerosaisiou doCcPF,conforme aduzido pelo autuante.

Verifico, também, que a irregularidade praticadia peituado se refere a constatacéo dedgireu

de efetuar a retencdo do e o consequente recoltor@dm imposto nas vendas realizadas para
contribuintes inscritos e ndo inscritosnquanto a imputacao diz respeit@t@ncao e recolhimento
a menos doicMs, na qualidade de sujeito passivo por substituicEaativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conttésulocalizados neste Estgdnque ndo condiz
com a ocorréncia dos fatos.

E certo que, no presente caso, a descricdo de faia capitulacio legal ndo sdo condizentes com o
fato real nem com o direito aplicavel, razao pelalgndo é possivel dar prosseguimento a lide, pois
haveria mudanca do fulcro da autuacdo. No casontribuinte teve o seu direito de defesa
cerceado, ao se enquadrar indevidamente a sitdatiéa, o que dificultou o exercicio pleno do

contraditorio e da ampla defesa.
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Assim, atendendo aos principios do devido proclesgd e da ampla defesa, restando caracterizado
um vicio insanavel neste processo, concluo queuntms ndo constam elementos suficientes para se
determinar com seguranca a infragdo, bem comoeparcorrido pretericdo do direito de defesa do
autuado, sendo, portanto, nula a acusacao fismal,b@ase no disposto no.ars,incisosli e v, do
RPAF/99

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracéo e represento a autoridade etenpe, para que determine
a renovacao do procedimento fiscal junto ao estalmeénto autuado para exigir o imposto devido,
a salvo de falhas, nos termos do artigdo RPAF/99

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazeésidalual, por

unanimidade, julgarNULO o Auto de Infracdo n%79463.0004/11-4 lavrado contraNORSA
REFRIGERANTES LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 14de maio deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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