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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada tendo em vista reducéo
indevida da base de calculo (Decret@99/0) pela
venda a contribuintes com a situacdo baixada ou

cancelados e n&o contribuintes. Infragéo reconhezid
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.  VENDAS PARA
CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS. FALTA DE RETENGAO

E RECOLHIMENTO DO IMPOSTODe acordo com argss,

I, do RICMS/BA, incide o recolhimento antecipado do
imposto, nas saidas de mercadorias destinadas a
contribuinte em situacéo irregular no cadastraalgéo
reconhecida.3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
APURADAS NO MESMO EXERCICIO. MAIOR EXPRESSAO

MONETARIA. OPERACOES DE SAIDA Constatando-se,
num mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas com
de entradas através de levantamento quantitatexe d

ser exigido o imposto tomando-se por base a digaren

de maior valor monetério (saidas). O contribuihéga

gue a diferenca apurada tem origem no estorno
efetuado sem apresentar provas ou emissdo de notas
fiscais. Infragdo caracterizada. Rejeitadas as
nulidades.arguidas. Indeferido o pedido de diligggnc
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em®/09/2011,para reclamarcMs no valor total der$116.866,50,
através das seguintes infraces:

1. Recolheu a menoricMs em razédo de utilizacéo indevida do beneficio dagé@d da base de
calculo. O contribuinte vendeu mercadorias a outaowgribuintes com a situacao baixados ou
cancelados utilizando-se, indevidamente, dos baasfido Decreto n¥799/0Q conforme
demonstrativo anexo. Val@$282,63 Multa de60%;

2. Recolheu a menoicMs em decorréncia de erro na determinacdo da baseldeloc do
imposto nas saidas de mercadorias regularmenituesdas. O contribuinte efetuou reducao
da base de céalculo em vendas realizadas para méwbamtes, utilizando indevidamente o
beneficio do Decreto n799/09 demonstrativo em anexo. VaRs$124,45 Multa de60%;

3. Deixou de proceder a retencéoldms e o consequente recolhimento, na qualidade ddaujei
passivo por substituicdo, relativo as operacdesrias subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado. Oriboimite deixou de proceder a retencao do
ICMS na venda para contribuintes com situacao irreguvacadastro, acorde demonstrativo
constante deste processo. VaerL08,42 Multa de60%;

4. Falta de recolhimento do imposto relativo a omisgdéosaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr w#krior ao das saidas efetivas omitidas,
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apurado mediante levantamento quantitativo de eetgor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para olcaito imposto, o maior valor monetéario —
o das saidas tributaveis. O levantamento quanttate estoque do contribuinte apresentou
saida de mercadorias tributadas maior que a entadbrme demonstrativos com copias em
anexo. ValoR$ 116.351,00 Multa de70%;

Apresenta impugnacgao, o autuado, $ts3/925;inicialmente, descreve as infragées indicando o
enquadramento e a multa aplicada. Suscita prelimde nulidade considerando que a
fiscalizagdo nado especificou 0s incisos norteadatas suposta infracdo praticada pelo
contribuinte, uma vez que se trata de direito erga individual do contribuinte, assegurado
pela Constituicdo Federal, insculpido no satincisoLV.

Esclarece que é inerente a ampla defesa a dengdwstimduvidosa, inequivoca e clara dos
motivos que levaram ao langamento e o detalhantErtalados essenciais a sua instrucao.

Diz que a presente notificacdo apresenta capitllgefiérica e os artigos indicados diversos
incisos e paragrafos, impossibilitando ao autuadexarcer seu direito de defesa, por ndo saber
exatamente qual situacdo restou configurada. Exoapeu raciocinio na infracdoque tenmi2
(doze) artigos na capitulagéo da infracdo, semcége de forma precisa qual foi a conduta
infratora, tornando-se inviavel o exercicio da pldefesa e do contraditério.

Transcreve decisao do Conselho de Contribuintéddidistério da Fazenda, nesse sentido.

Diz que também houve inseguranca na determinacadreedo, infringindo o arts, vi, “a”, do
RPAF BA Diz que na descricdo dessa mesma infragdmnsta o artigal do decrets.284/97
combinado com outro artigo, sem precisar qual s=sa artigo.

Outra inseguranca na determinacdo da infragcdanaficonsiste na contradicdo existente na
descricdo dos fatos que aponta para: a) Entradased®dorias tributadas maior do que a saida,;
b) Saida de mercadorias tributadas maior do qeetaadas;

Defende que os itens “a” e “b” sdo contraditériosa se diz que as entradas foram maiores do
gue as saidas e ora se diz que as saidas foramesnd@que as entradas, ndo tendo em nenhum
momento explicacédo para tal contradicdo. Pedemu#idade do lancamento (at8, Vi, RPAF).

No mérito, alega decadéncia para os débitos dossj@seiro / outubros, uma vez que o fisco
nao possui direito de exigir recolhimentos refegsrato periodo, nos termos do &b, § 4°, CTN.

Destaca a deciséo do tribunal de Justica do Esadoias, publicada rmE de22.09.2010.

Assevera que inexiste a infracdo; que jamais pecedalquer saida ou entrada de mercadorias
sem a emissao dos devidos documentos fiscais E@xgue as diferengcas apuradas ocorreram
em razao de ajuste de estoque decorrente da perdardadorias.

Esclareceu que atua no ramo de fabricacdo e dig@Eid de produtos alimenticios,
especialmente lacteos, de modo que ndo sdo raraxameencias de sinistros com suas
mercadorias, tais como perecimento, avarias, dsfeécnicos e, até mesmo, pequenos furtos
anormais. Em funcéo de tais eventos, conclui quaesadorias ficam impossibilitadas para a
comercializacdo, razdo pela qual sdo descartadagmposto destas mercadorias é estornado
conforme o art100, Vdo RICMS/BA.

Diz que agiu conforme a lei, procedendo com a @ehigixa das mercadorias sinistradas, bem
como ao estorno do tributo eventualmente devidono@o que jamais deixou de proceder com a
emissdo da documentacéo fiscal devida, circunstérguie se comprovam por documentos em
anexos, tais como: cépias dos livros com os resuta@puracdo do impostoc. 02) Observa
gue nassiA’s, 0s estornos sao identificados como “quebra”,dBeviente escrituradas.

Apresenta planilha dos estornos realizados totalize$ 21.098,12 base de calculp$ 301.401,71.
Salienta que a fiscalizac&o ignorou tais estorgesando a diferenca apurada. Comprovados, o
auto de infracao deve ser julgado improcedente.
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Diz que no processo administrativo deve imperarmcipio da verdade material e a autoridade
competente deve buscar todos 0s elementos quenpodiar no seu convencimento.

Cita licao do jurista Demetrius Nichele Macei sobraplicacéo de tal principio, publicado na
Revista Forense volum&s2 pagina489, ano 2007 e pede diligéncia para demonstrar que 0s
estornos realizados se referem as mercadoriasvida®| sinistradas ou que pereceram, apoiado
em decisdo do Conselho Administrativo Tributarid3eas, que transcreve.

Finaliza pelo acolhimento das preliminares apresias, suscita decadéncia, improcedéncia do
auto de infracdo, além da juntada de novos docwseRequer que as intimacdes e publicacdes
sejam encaminhadas para o advogado habilitado pugimacao.

O autuante presta informacao fiscal de #65/967;informa que o enquadramento legal foi
efetuado segundo codificacdo das infracdes contidaEAl (Sistema de Emissédo de Autos de
Infracdo); que o lancamento tributario foi constitude forma legitima, pois, o procedimento
fiscal atendeu aos principios da oficialidade, elgalidade objetiva, da verdade material e foi
efetuado conforme dispde os artiges41do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.

Aduz que o Auto de Infracdo foi lavrado com ind@aglos elementos constitutivos (sujeito
ativo, descricdo especifica dos fatos, demonstisitidata de ocorréncia dos fatos geradores,
base de calculo, aliquota, multa, total do déhiigpositivos infringidos); que PAF obedece ao
devido processo legal, ao principio da ampla defésa&ontraditorio; diz que néo existem falhas
formais que inquinem o procedimento fiscal de radi&l nos termos do ants do RPAF. Cita
jurisprudéncia, nesse sentid®e {JFdo CONSEFN0 ACORDAO JJF N° 0293-04/1de 03/11/201).

Afirma que a alegacdo defensiva € que o fisco m&sp mais direito de exigir recolhimentos
referentes aos meses de janeiro a outubreooke, considerando o AcOrddioF N° 0033-02/1,0
sugere o0 encaminhamento do presente auto de iofeBl@@ONSEF, tendo em vista que nao faz
contestacdo de mérito. Discorre sobre a posicdeadanda Publica na aplicagdo da regra geral
do art.173, I, CTN,concluindo que a decadéncia dos créditos originddosperacdes realizadas
até31/12/20060correrd a partir de1/01/2012.

Na infracdo4, diz que oimpugnante argumenta que as diferengas apuradasesante autuacéo tém
origem nos estornos de mercadorias devolvidasrostrsidas, considerando que nao foram observados
pela fiscalizacéo.

Esclarece que ndo tem fundamento a afirmacao @salee que os valores dos estornos foram
ignorados. Os estornos ocorreram e se encontraitiasieente escriturados no Livro de Registro
de Apuracéo do contribuinte e foram consideradaizAque ndo existe a comprovacéo de que
0S estornos estdo relacionados com a infracdo des@mnde saida de mercadorias, apurada
mediante.EVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES POR ESPECIHSE MERCADORIAS

Assevera que elaborou os demonstrativos, onde fa@msiderados os estoques iniciais, as
entradas, as saidas e os estoques finais regstnadd.ivros Fiscais, além de inventario inicial e
final do exercicio de2006 (fls. 35 / 4); todos os demonstrativos, levantamentos, calcalos
planilhas estdo gravados 0o de dados, autenticado e anexado ao auto de iafréathao04.
Todos os livros fiscais do contribuinte foram copmd anexados aos autos (fi® a 903),
inclusive o Livro de Apuracgéo, 0 que a nova juntsgigerida pelo contribuinte desnecessaria.

Informa que a escrituracdo dos estornos de créedi@sprevista no art02, RICMS BA;que hao
tem correspondéncia os valores dos débitos apuraadracdos e a defesa apresentada. Diz
que o auto de Infracdo lavrado e®109/2011refere-se a exigéncia d& 116.351,00 de ICMS
apurado sobre uma base de calcul®r¢l@ss.417,64fls 03), a0 passo que o contribuinte, as fls
922, apresenta uma planilha com valores de créditosceis, estornados mensalmente no
exercicio de200s, no total der$ 21.098,12sobre uma base célculo Hg 301.401,71Portanto, cabe
ao contribuinte o 6nus de provar que os estornsrfaealizados em razdo das mercadorias
devolvidas ou sinistradas e que ndo foram considsrao levantamento quantitativo de estoque.
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Conclui que é indispensavel a apresentacédo de damtarfiscal correspondente a operacao de
"Estorno de crédito", devendo constar no corpoedierido documento, a origem do langamento,
bem como o calculo do seu valor.

Diz que a empresa ndo apresenta provas a favaradeategacfes e mantém a autuagéo.

VOTO

O presente Auto de Infracdo reclaroas, relativo a quatro infracdes detectadas pelo ateya
conforme descritas e relatadas na inicial; ndcoselgeto da apreciagédo a seguir as infragdes
e 3, que nao foram impugnadas pelo sujeito passivands, pois, caracterizadas.

Cumpre, inicialmente, examinar os pedidos de ndédauscitados pelo autuado, sob a alegacéo
de cerceamento do direito de defesa, por faltaspectficacdo de incisos, artigos da lei, nas
infracBes praticadas; por inseguranca na deter@indg infracdo, além do pedido de diligéncia
e decadéncia da exigéncia fiscal no periodo jametatubraooea

Examinando as pecas do processo, nao percebo qualabiguidade ou confusdo na descricao
dos fatos ou mencdo equivocada dos dispositivogidegobretudo porque a indicacdo de
dispositivo regulamentar equivale & mencdo do difgo de lei que lhe seja correspondente,
nao implicando nulidade o erro da indicacéo, degee pela descricdo dos fatos, fique evidente
o enquadramento legal (ath, RPAF BA) Além disso, ficou evidente que o autuado enteradeu
infracBes imputadas, impugnando tempestivamentelague entendeu cabivel.

Exatamente em direcdo oposta a arguicdo adjeter#fico que se encontram identificados os
elementos necessarios para determinar com seguaaimfeacdo, o infrator e 0 montante do
débito tributario, consoante disposto no Regulameld Processo Fiscal. Nao ha qualquer
contradigdo na exigéncia das omissdes de saideadorias em confronto com a omisséo das
entradas. No corpo do Auto de Infracdo foram dexcos fatos que deram origem a obrigacéo
tributaria e todos os anexos acostados aos aetehidos pelo autuado, ndo sobrando espaco
para ilegalidades ou ofensa ao devido processd, lagampla defesa, ao contraditério ou
quaisquer outros principios do Processo Tribut&idim, nenhuma situacdo existe no presente
auto de infragcdo a motivar nulidades, nos terncsrtdos8, RPAF BA.

Indefiro o pedido de diligéncia, pois os elementosstantes nos autos sdo suficientes para a
formacao de juizo de valor, nos termos do iat, |, RPAF BA, aprovado pelo Decretn629/99.
Ademais, diligéncia fiscal ndo se presta a trarevgs ao processo, sequer para suprir a prova
mal formulada, incumbéncia que compete ao agestalfou ao autuado. A diligéncia se presta a
esclarecer duavidas presentes no processo. No aadentificacdo das mercadorias constantes
dos estornos realizados pelo autuado, € uma pruanqumbe ao autuado e cujos documentos
se encontram na sua posse, em sendo necessapoioala suas razdes, deveriam ser emitidos
e juntados aos autos.

Sobre 0 encaminhamento das intimacgdes e publicagéesites ao preserrar para advogado
habilitado na impugnacao, ndo existe nenhum élessenatendimento, sublinhando, no entanto
que a forma de Intimac&o encontra-se previstRPA¢ BA e de acordo com o atR7, CTN.

Por Ultimo, sobre @ECADENCIA PARCIAL DO CREDITO TRIBUTARIO,em relacdo aos fatos
geradores ocorridos entre janeiro/outubre@s,alega o sujeito passiva que a teria ocormag,
termos do art150, § 4°,do CTN, porquanto trata aCMS de imposto sujeito a langcamento por
homologacdo e, como tal, a decadéncia operaria an@sés. Entendemos diversamente,
considerando quelaMSs esta pautado na regra geral da decadénciayart, CTN cujo prazo de
contagem se inicia no primeiro dia do exerciciaug®g ao da ocorréncia do fato gerador.

A incidéncia da regra do art50, § 4°, do CTNQue trata do langcamento por homologagéo dos
tributos,diz respeito as situa¢des nas quais o contriblantgou o valor do imposto e antecipou
0 seu pagamento antes da homologagéo pela au®diadinistrativa. No caso da presente lide,
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o Fisco apurou a falta de pagamentaales, através de levantamento quantitativo de estoque,
constituindo o crédito tributario, mediante lancatoede oficio e, neste caso, 0 prazo para a
contagem da decadéncia deve ser aquele expresmigmi73, incisol, CTN. O prazo para a
contagem iniciou-se erm/01/2007 com prazo final em31/12/2011 A notificagdo do langamento
ocorreu ene1/10/2011 Nao ha o que se falar, portanto, em decadéncearehouve extingdo do
crédito tributario.

Logo, todos os fatos geradores ocorridos2ens, sem excecao, podem ser objeto de autuacao
dentro do quinquénio contado a partir @#01/2007,de modo que o direito do Estado lancar
estaria prejudicado se fosse efetivado depoigider/2011,em conformidade com as regras
contidas no Cédigo Tributario Estadual, aprovada pei3956/81 (art. 107-Ag art.965, RICMS BA.

Ressalto, ainda, que tem sido esse o entendimentORSEF em reiteradas decisdes. Entre
tantas, o acordaoiF 0102/12-05

Na infracdo4, a exigéncia € da falta de recolhimento do impaosittivo a omissao de saidas de

mercadorias tributaveis, sem a emissdo de documéntais e escrituracdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valononfeo das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques egpécie de mercadorias em exercicio

fechado. O presente levantamento quantitativo deqes apresentou saida de mercadorias
tributadas maior que a entrada, que foi considepadla o calculo do imposto, levando-se em

conta o maior valor monetario, tudo conforme denratisos com copias, anexos nos autos, no
valor der$ 116.351,00.

Da andlise das pecas processuais, verifico quepmgio fiscal elaborou demonstrativo de débito
relacionando discriminadamente cada produto, olgettevantamento quantitativo de estoque,
no exercici®oo6.Descreveu as entradas, as saidas de mercadorestpqgees finais registrados
nos Livros Fiscais, no Inventario (figs / 49; demonstrativo de célculo dos precos médios (fls.
43a51), relacdo de notas fiscais de entra@as paginas em arquivo magneético, #s.a 101) e
relacdo de notas fiscais de saidasqpaginas em arquivo magnético, fis2 a104), exigindo-se
ICMS sobre as diferencas apuradas. Coépia de todo aiahajee serviram ao levantamento,
calculos e planilhas estdo gravados<pale dados, além de anexados aos autos, foram eesreg
ao contribuinte.

Estamos diante de levantamento de estoque no guadga concomitantemente as diferencas
tanto de entrada como de saidas de mercadoriafy se&igido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetaria, de acordo com a Pon4siag que dispde sobre o alcance dos
procedimentos na realizacdo de levantamentos d¢miards de estoques por espécie de
mercadoriasart. 13, I).

O impugnante, a seu tempo, apresenta razbes aoggjnel atua no ramo de fabricacdo e
distribuicdo de produtos alimenticios, especialmetécteo, de modo que ocorrem sinistros,
avarias, perecimentos, defeitos técnicos e pequamtss anormais. Diz que as diferencas
ocorreram em razado de ajuste de estoque decordenteerda das mercadorias; diante da
impossibilidade de comercializar as mercadoriasfemgdo de tais ocorréncias, o imposto é
estornado, conforme atioo, V, RICMS BA.

Tendo sido elaborados os demonstrativos que dergyano a exigéncia, conforme flg1/101,
com base nos documentos fiscais do préprio autuadajsitados pela fiscalizacdo, os arquivos
magnéticos (ConvéniaMs 57/95) além dos livros fiscais devidamente escriturgue proprio
autuado, caberiao impugnantguntar a defesa,demonstrativos e provas capazes de elidir a
acusacao (art23 doRPAF/BA), além de provar a regularidade das saidas coadakeomissas.

Assim, ndo agiu o defendente limitando-se a arguer as diferencas apuradas no levantamento
de estoque se justificam nas perdas de mercadoniggradas, supra relatadas, e o consequente
estorno dos créditos respectivos. Nao faz provantasadorias, objeto dos aludidos estornos,
nem sua correlagdo com as mercadorias omitidasifidadas no levantamento fiscal.

ACORDAO JJF N° 0087-05/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Qualquer evento que implique na circulacéo juridieamercadorias deve se fazer acompanhar
do respectivo documento fiscal. Se, ocorreramatte Einistros que envolveram as mercadorias

ou produtos do contribuinte, que implicaram na isgilulidade de sua comercializagdo ou sua

saida regular, tais ocorréncias deveriam ser rafirailas através dos competentes documentos
fiscais e apresentados a fiscalizacdo para a a#ialise alguma correspondéncia havia com as
omissdes apuradas. Disso ndo cuidou o autuado.

Posto isso, resta caracterizada a infragdalta de recolhimento dems relativo a omisséao de
saidas, apurado mediante levantamento quantitdévestoques por espécie de mercadorias, em
exercicio fechado, acorde demonstrativos entregoissijeito passivo, no valor & 116.351,00.

Do exposto, voto peleROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o,

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracda® 299130.0070/1151lavrado contras/A
FABRICA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS VIGOR , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrie16.866,50acrescido da multa d®% sobreR$515,50e

70% SobreR$116.351,0p previstas no ar#2, incisosll, alineas “a” e “e” @ll, da Lei n°7.014/96 e

dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 22 de margo de012

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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