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ACORDAO JJF N° 0086-05/12

EMENTA: ICMS . 1. INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. DECLARACAO DE DADOS INCORRETOS NAS
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. MULTA. Eigéncia

reconhecidatemsubsistente?. LIVROS E DOCUMENTOS

FISCAIS. @ FALTA DE APRESENTACAO DO LIVRO
REGISTRODE CONTROLEDA PRODUGAO E DO ESTOQUE,

QUANDO DEVIDAMENTE INTIMADO. MULTA ; b) NOTAS
FISCAIS NAO ESCRITURADASEXIGENCIA DO IMPOSTO.

Iltens reconhecidos e subsistentes;ENTRADAS DE
MERCADORIAS, SUJEITAS A TRIBUTACAO, NAO
REGISTRADAS NA ESCRITA FISCAL MULTA. O

contribuinte comprova parte da escrituraggigéncia
subsistepte em parte. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MATERIAL DE USO E
CONSUMQ  Exigéncia do  imposto. Infracdo
caracterizadaonforme lancamento do préprio autuado
Exigéncia subsistente.Rejeitada a preliminar de
nulidade.Auto delInfracA0PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo em epigrafe, lavrado exs109/2011 exige do autuado débitm valor der$
109.046,48 conforme documentos as ffsa350dos autos, em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 — Multa, no valor ders$ 140,00, por ter declarado incorretamente dados nas
informacfes econdmidiscaisapresentadaatravésdabDMA (Declaracaae ApuracdoMensaldo
ICMS) em12/08;

INFRAGAO 2 -Multa, no valor der$ 460,00, por ter o autuado deixado de apresentar o ligaafi
Registro deControle daProducao e d&stoque2007/2008 quando regularmente intimado;

INFRAGCAO 3- Deixarde recolher oacms, no valor der$ 14.109,62 decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e as interestaduais, nasigiigs de mercadorias de outras unidades da
Federacaedestinadaaoconsumo do estabelecimento, nos exercicieoaee 2008;

INFRACAO 4- Deixarde recolhercms, no valor der$ 331,03,n0 prazo regulamentar, referente as
operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais @gpinerentes as notas fiscais2a85 e 2838
emitidas pela perda dos produtos nos meses delsetendezembro dmoz,

INFRAGAO 5 — Multa, deR$ 94.005,43 correspondente B20% do valor das mercadorias sujeitas a
tributacdo entradas no estabelecimento sem o desgistro na escrita fiscal, nos exercicios de
2007 € 2008

O autuado apresenta, tempestivamente, peca impugnatdlancamento de oficio, as 55 a
370, na qual aduz, inicialmente, que a impugnacaoéicestrita as infracéese 5, uma vez que
recolheu o valor exigido relativo as demais infex;6

Quanto a terceira infracao, diz ter procedido a amalise de todas as notas fiscais constantes do
levantamento fiscal, tendo admitido como correéxigéncia relativa as notas fiscais do ano de
2007 de n°% 867844, 877511, 19075, 902077, 749, 1208883670,como também das notas fiscais de
2008 de 1> 2865, 855706, 967540 988573 Quanto as demais notas fiscais, aduz haver doisasoti
gue levam a improcedéncia da sua exigéncia: o pondeles é que os produtos séo utilizados
no process@rodutivodaautuadapor seremaindaprodutosde informatica e o segundo, € que
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alguns dogrodutos foram adquiridos para o ativo imobilizadép havendo que se falar em
pagamentoconforme previsto n@ecreto n%.316/95.Assim, requer a improcedéncia em parte
desta infracdo

No tocante a quinta infragc&o, cita notas fiscais gagundo a autuada, merecem ser expurgadas,
ja que ora estdo lancadas no livro fiscal, orad#ioutro estabelecimento, a exemplo da Nota
Fiscal de n7067, no valor der$ 140.000,00que se refere a seu estabelecimento filial, assimoc

da Nota Fiscal de %20 a qual foi devidamente lancada no liRegistro deEntrada.

Com relacdo a outras notas fiscais, a autuada adezusufrui do beneficio do diferimento,
previsto noDecreto n°4.316/95,0 que implica que a operacdes de compras de mer@sdo
utilizadas no processo produtivo ndo estdo sujeitasbutacdo na entrada, inclusive aquelas
decorrentes de importacdo, devendo ser considecadas ndo tributaveis, o que enseja a multa
de 1% sobre o valor da operacéo e nées,como fez a autuante, conforme determina o4astx
eXl, daLei n°7.014/96

Diz que a legislacdo penaliza com mais rigor osrdmrintes que adquirem mercadorias sujeitas
a tributacdo e nao registra a operacao na esdal.fAssim, a multa daow € somente para
operagles sujeitas a tributacdo e awdemais branda, é para aquelas operacdes nao trimitav
ou mercadorias que nao estao sujeitas a tributRefistra a existéncia de dois autos de infracao
analogos, nos quais se exige a multasdeAssim, requer que seja reduzida a multacdepara

1% dovalordamercadoria constante dos documentos fiscais

Em seguida disserta sobre o processo administréiteal, a verdade material, a aplicacdo da
ampla defesa, da vedacao ao confisco e da limigagéoimposicado de penalidades pecuniarias,
do que cita doutrina e decisdes judiciais.

Requemrqueasinfracdess es5 sejamulgadagarcialmentg@rocedentes, expurgando as notas fiscais
mencionadas, bem como, cumulativamente, que seaedmulta da infraca®de 10% paral%,
como também a nulidade dato delnfracdo por néo respeitar: o principio do ndo suofi a
aplicacao exorbitante da penalidade pecuniariadeue ser reduzida pasav, em caso de néo
ser aceito o pedido anterior; assim como sejazaddi diligéncia para o fim de verificagcdo das
notas fiscais lancadas no levantamento fiscal, enfrento com os argumentos da defesa, do
que anexa, como prova de suas alegacdes docundsrites79 a563 dos autos.

Na informacéo fiscal, apresentada as &% a 569 a autuante, em relacdo a terceira infracéo,
aduz ndo proceder as alegacfes do impugnante,qusto levantamento do valor diferenca de
aliquota deicms langcado foi com base nos documentos apresentadosgja, mercadorias
adquiridagleoutrasunidadeslaFederacao para uso e consumo, registradoGFEDR 2556. ASim

nao tem o que alegar o impugnante, pois, como sk perificar, todas as notas fiscais
apresentadas estavam identificadas com as expsessde e consunipa exemplo da Nota
Fiscal de n®889671,a fl. 328,0u “material p/ consumipa exemplo da Nota Fiscal #?945,a fl.

343

Quanto a quinta infracdo, apds andlise das alegalgdefesa, a autuante retificou as planilhas
de fls.12e 13 (2007)e 23 (2008) passando o valor a ser exigidorRie55.445,6@& R$ 15.306,15para 0S
referidos exercicios d®07e 2008 respectivamente.

No tocante ao percentual da multard® aplicada na infracdo, salienta que, de acordoaant.

1° do Decreto n%.316/95 0 beneficio do diferimento € apenas para as reries recebidas do
exterior.Ressalta, ainda, que as mercadorias ndo estdao eadaadomo néo tributadas ou cujo
imposto ja tenha sido pago por antecipacéo, degagulgamento dCONSEFR

Por fim, opina que Auto delnfracdo seja julgado no valor &¢ 84.861,37apds a reducdo da
quinta infracdo, consoante documentos asflsas76 dos autos.

Intimado a manifestar, querendo, sobre a informéséal, conforme copias anexas a intimacéo,
no prazo de dez dias, consoante documentosasftios autoso sujeito passivo apresenta suas
consideracgdes, as flss0 a 582 dos autos, nas quais alega que a informacao,fesoasar de ter
alterado a infracas, excluindo do demonstrativo as notas fiscais autad na defesa como
lancadas e que consistia de outro estabelecimezttozindo a referida infragéo, ndo enfrentou
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as outras teses defensivas, tanto no que se eefeficaas, como no que pertinente a infracédo
5, do que reitera todos os seus argumentos de defesa.

A fl. 587dos autos, a autuante informa nao ter nada a naaiseacentar.

As fls. 589 a 591, consta extrato dSIGAT - Sistemalntegrado deGestdo daAdministracéo
Tributéria, contendo o pagamento do valor princijeet$ 931,03 recolhido pelo autuado.

VOTO

Trata-se deAuto de Infracdo lavrado para exigir o valor & 109.046,08 relativo a cinco
irregularidades, tendo as infracdes 2 e 4 sido reconhecidas pelo contribuinte, inclusive
realizando o pagamento dos valores nelas exigldge, ndo fazendo parte da lide, a qual se
restringeapenas as infracdase 5 do langcamento de oficio, decorrentes da diferamiee as
aliquotasnternase interestaduajsnas aquisicdes de mercadorias adquiridas de autidades
daFederacao e destinadas a consumo do estabelecjm@mtcMs exigido ders$ 14.109,62¢e da
multa deR$ 94.005,43,correspondente ao0% do valor comercial das mercadorias, sujeitas a
tributacdo, entradas no estabelecimento sem oaegistro na escrita fiscal.

Inicialmente ha de se registrar que o langcamento do crédito tributgmeenche todas as
formalidadedegaisprevistasndoensejand@m qualquerviolacdoao devido processo legal e a
ampla defesa do contribuinte, inexistindalegada possibilidade de nulidadawo delnfracao,

o qual se fundamentou na busca da verdade matenemlaplicacdo da ampla defesa, inexistindo
o alegado afronto aos principios da vedacédo adsoonfda razoabilidade e proporcionalidade,
visto que tais exigéncias estdo de acordo com vispoenalLei n°7.014/96,nd0 sendo a esfera
administrativa a jurisdicdo para andlise de umatena inconstitucionalidade desta lei.

Tambémnos termos previstos no attz, incisosl, doRPAF, aprovado pel®ecreto n%.629/99,
indefiro o pedidopara realizagéo de diligéncipois considero suficientes para a formagéo da
convicgdo deste colegiado os elementos contidosurtos.

Igualmente, deixo de atender ao pedido de redugdwouita, por entender que o contribuinte ndo
demonstrou preencher os requisitos legais previgi@st.42, § 79 daLei n°7.014/96

No mérito, quanto a terceira infragdo, o autuadoreece a procedéncia da exigéncia relativa as
Notas Fiscais de®h 867844, 877511, 19075, 902077, 749, 1208813670,inerentes ao exercicio de
2007, e das Notas Fiscais a8* 2865, 855706, 96754@ 988573,referentes ao exercicio deos.
Contudo, se insurge contra as demais notas fiselisionadas as fla6 e 24 dos autos, sob a
alegacao de que os produtos séo utilizados norseags@rodutivoou que alguns dogrodutos
foram adquiridos para o ativo imobilizado, ndo e que se falar em pagamento, conforme
previsto naDecreto N%.316/95.

Por sua vez, a autuante, em sua informacéao fisesdaita que as mercadorias foram adquiridas
para uso e consumo, sendo registradiroP 2556 estando todas as notas fiscais identificadas
com as expressdesuso e consunip a exemplo da Nota Fiscal de &89671,a fl. 328, ou
“material p/ consunipa exemplo da Nota Fiscal #if945,a fl. 343.

Da andlise dos Documentos Fiscais de#®4, 716220, 982809, 26264, 759806, 759853, 1628%111,
782824, 784419, 786454, 242488149Q arroladas a fli6, relativas ao exercicio de07, e das Notas
Fiscais de TF: 833878, 47495, 190571, 58304, 59676, 14235, 889672938, 110801, 104590, 137582, 4136,
921055, 124168 124105 listadas a fl24 dos autos e inerentes ao exercicio20@ objeto de
impugnacao pelo sujeito passivo, observo que aslast documentos, relativos ao exercicio de
2008 constam as fls316 a 335 dos autos e que foram registrados sob codigol fistcasse -
compra de material para uso ou consumo livro Registro deEntradas, consoante copia as fls.
214 a 254 dos autos, como também que se referem, basicanmeerdquisicdo détoner, e

esporadicamente a aquisicao‘déindro”, “cronébmetrd, “ unidadedeimagemi e “kit tambotr .

Sendo assim, considerando que se trata de uma ia¢diondo proprio contribuinte, quando do
seu registro na escrita fiscal, de que o matergdra uso e consumo, conforme codigasss
nao procede a alegacao defensiva de que os praziidadilizados no seu procegsodutivoou
que alguns dogrodutos foram adquiridos para o ativo imobilizadéracdo subsistente
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Quanto a quinta infracd@ autuante, em sua informacéo fiscal, acatou agdegde defesa e
efetivou a exclusdo dos valores relativos as Néiasais de ¥ 7067, 14543e 16, por se
destinarem a outro estabelecimento da empresadaytc@amo também das Notas Fiscais %e n
2520, 2859, 2873, 4064, 3281875791 as quais foram devidamente registradas na esdistta do
contribuinte, relacionadas, respectivamente, asi#l43 e 23 dos autos, apurando a multa no
valor remanescente @&55.445,60para 0 exercicio deoo7, e ders$ 15.306,15para o0 exercicio de
2008 consoante demonstrativos as $&, 571 e574 dos autos.

Contudo, acertadamente, ndo acolhe a alegacéo nefates que as mercadorias utilizadas no
processo produtivo ndo estdo sujeitas a tributagéentrada, devendo ser consideradas como
nao tributaveis, o que enseja na multaigesobre o valor da operacdo e née, como fez a
autuante, conforme determina o ag. IX e XI, daLei n° 7.014/96fendo em vista que se trata de
contribuinte que usufrui do beneficio do diferinerdrevisto ndecreto n%.316/95.

7

Ha de se ressaltajue o diferimento € um ato de postergar o pagameatamposto para
determinada operacao, porém nao exime a mercadriabutacdo, pois se recolhe o imposto
em momento futuro, logo, tal beneficio ndo se edquaas hipéteses legais previstas noayt.
incisoxlI, daLei n°7.014/96,a saber: “.mercadoria nao tributavel ou cujo imposto ja tergido
pago por antecipagao’,.o que ndo se confunde com “operagdes com sudpesCMS ou Nao
tributadag, relativas a retorno de conserto; retorno de locagif&rimento na importacéo, etc.

Portantg asmercadoriasobjetodestanfracédq ndoestadcenquadradasomonaotributadas ou cujo
imposto ja tenha sido pago por antecipagémo. consequéncia, a multa a ser aplicada pela
comprovacaala falta de registro na escrita fiscal, quandoetiéisadas das mercadorias, &0,
conforme previsto no a2, incisolx, da aludida.ei n®7.014/96.

Infrag@o's” subsistente em parte, no valorrR#e70.751,75consoante demonstrativo as %0, 571
e 574 dos autos, apés reducdo da exigéncia relativaémod®: agostor deR$ 17.172,20parar$
3.172,20 setembr®m7 de R$ 5.631,60parar$ 5.574,01 outubra@o7 de R$ 21.528,58pararR$ 21.487,86
dezembr®m7 de R$ 6.059,43paraRs$ 3.031,99;maicd08 de R$ 5.343,52para zeroge julhoos de R$
2.405,82parar$ 1.815,40.

Do exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfragdo, no valor d®s$ 85.792,40,
mantendo-se, integralmente, todas as exigéncias,ec@ecao da quinta infragdo, devendo-se
homologar os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon°® 017464.0002/11-0lavrado
contraMARLIN INDUSTRIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto

do imposto no valor total de$14.440,65acrescido das multas @e% sobreR$14.109,62e 70%
sobrer$331,03 previstas no artt2, incisosli, “f” e Ili, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
além das multas por descumprimento de obrigac&s@ca no total de$71.351,74 previstas no
art. 42,incisoslIX, XV, “c” e xx, daLei n°7.014/96,com 0s acréscimos moratérios estabelecidos
nalLei n°9.837/05 devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes AONSEF, 22de marco deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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