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ACORDAO JJF N° 0086-03/12

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS  SEM
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da sgiia

de operacbes sem emissdao da documentacao fiscal
exigivel. Refeitos os calculos, o imposto apuradouf
reduzido. Auto de InfraGABROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado epi/12/2007 refere-se a exigéncia &¢37.232,12eICMS, acrescido

da multa de7o%, por falta de recolhimento do imposto relativo deracbes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissamcdmdntos fiscais e, consequentemente, sem
0 respectivo lancamento em sua escrita, apuradaantedevantamento quantitativo de estoque
em exercicio fechadado?).

O autuado, por meio de advogado com procuracdorg épresentou impugnacéo (fés.a 70),
alegando que néo foi possivel analisar o levantionguantitativo, tendo em vista a falta de
devolucdo de diversos documentos por parte dalifiacéo, ensejou pedido formal dirigido a
Inspetoria Fiscal, com a consequente solicitacaael®lucdo do prazo de defesa. Assim, o
defendente requereu a devolucédo dos documentasadados pela fiscalizacdo, e em respeito ao
principio da ampla defesa, solicitou que fosseeralm prazo de defesa.

Reaberto o prazo de defesa, o defendente apresenpugnacdo as flss1 a 84 dos autos,
alegando que constatou equivocos no levantamesti #m relacéo ao estoque final, bem como
em razdo da desconsideracdo de saidas de mersaddidaque elaborou demonstrativo nos
moldes do autuante e indicou asfi.do PAF os itens divergentes do levantamento fiscal. ingor
qgue para comprovar o alegado, junta aos autogdistacom os nimeros dos cupons fiscais, das
notas fiscais série Unica e das notas fiscais perigue nao foram contabilizadas pelo autuante,
esclarecendo que nao foi possivel fazer a juntadeugons fiscais listados na defesa, porque
saem ilegiveis, pelo que cientifica que todos @gr@is encontram-se organizados e separados a
disposicéo do Fiscal para a realizacdo de diligéndoforma, ainda, que os livros Registro de
Inventario de2001 e 2002 foram anexados aos autos pelo autuante, excet® icheroos,
referente ao exercicio @602 que o defendente acostou ao preseate Pede revisédo fiscal por
Auditor Fiscal estranho ao feito para que se ca@pkla improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante, em sua informacédo fiscal as f& a 268 dos autos, diz que apds analisar a
documentacéo apresentada pelo autuado, concorclalpente com as alegacdes defensivas, e
procedeu aos ajustes no levantamento fiscal, amefglanilhas que elaborou as fs2/267
Apb6s os ajustes efetuados, o imposto exigido fiattierado parar$24.657,92 conforme
demonstrativo a fkes. Pede a procedéncia parcial do presente Autofc;&o.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente aprtesemanifestacédo a fle75 a 278 do PAF,
dizendo que em relacdo ao estoque final, apresedia do livro Registro de Inventario de n°
04, referente ao exercicio @602,néo contabilizado quando da fiscalizacdo, demangtr haver
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diferencas no levantamento fiscal, e tais difererfgaam parcialmente corrigidas quando da
informacdo fiscal, porém, inexplicavelmente, o ante deixou de computar 0s seguintes
quantitativos constantes do Inventario: sapato deata 35 pares; sandalia Via Uneo pares;
ténis Nike:07 pares. Salienta que os livros Registro de Inventig2001 e de2002 (n°03) foram
anexados aos autos pelo autuante e que o d¢ tEmbém de2002 foi anexado pela Defesa,
dispondo o autuante de todos os elementos pafficaeds quantidades corretas do inventario.
Quanto as saidas nédo consideradas quando daZzi@s@ad| o autuado diz que realizou um
minucioso trabalho, tendo apresentado quando dagnggédo uma lista discriminada das Notas
Fiscais Séries Unica ®-1 e cupons fiscais ndo contabilizados pelo autuarte seu
levantamento. Lembra que foram apresentadas aascapenas das Notas Fiscais séries Unica e
D-1, tendo em vista a impossibilidade de xerocopiacugsons fiscais listados no demonstrativo
anexado, por sairem ilegiveis. Nesse sentidonformado pela defesa que as bobinas originais
encontravam-se a disposicao do Fisco para confamdas diferencas apontadas. Entretanto,
apesar de ter ficado de posse dos documentos af@@sge na impugnacgao por quase oito meses
para apresentacdo da informacao fiscal, o autugptteu por ndo solicitar ao defendente os
originais dos cupons fiscais, preferindo ignorarqaantidades ndo computadas deste tipo de
saida que foram apontadas pela defesa, referindmsaformacao fiscal, apenas as saidas por
NF's Séries Unica ®-1. O defendente alega ainda, que dentre as notsfigintadas, sem
qualquer justificativa, apenas algumas delas fotansideradas pelo autuante, que procedeu a
pequenos ajustes em seu levantamento. Apresenia éxemplo, as saidas poF's D-1 que 0
autuante computou a partir da de2a202 (fls. 265-267 quando que na listagem anexada pela
defesa, sdo apontadas diversas outras saidassgamadotos glosados desdermsérieD-1, de n®
27.308 Apresenta um resumo das notas fiscais que ai@ddanam consideradas, e diz que as
cOpias dasNF's séries Unica eD-1 encontram-se acostadas BAF e 0s originais destes
documentos assim como dos cupons fiscais estaonisgis para apresentacdo oportuna ao
Fisco. Portanto, o defendente assegura que aindéemxelementos a serem analisados e
corrigidos no processo, fazendo-se imperiosa #&egdlo de revisao fiscal, por Auditor Fiscal
estranho ao feito, para que sejam prestigiadosriosipios da ampla defesa e da verdade
material que norteiam o processo administrativeafis

Em nova informacao fiscal prestada as ##2/283 o0 autuante esclarece que os ajustes foram
efetuados no levantamento fiscal com base nos doums fiscais apresentados pelo
contribuinte, o que resultou no demonstrativo deet dos autos, e que ndo é possivel acatar a
planilha apresentada pelo defendente em sua magd®s por ndo estar sustentada em
documentos fiscais. Assegura que o autuado ndceapoel fatos ou documentos que ja nao
tivessem sido considerados na primeira informais&alf por isso, pede a procedéncia parcial do
presente Auto de Infracdo, reduzindo o valor histodo débito para$24.657,92

Considerando que a revisdo efetuada pelo autud@defan acatada pelo defendente em sua
manifestacdo de fle75 a 278 do PAF, estalJF, converteu 0 presente processo em diligéncia a
ASTEC (fl. 286) para que fossem adotadas as seguintes providéncia

1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativodae &as notas fiscais correspondentes aos
equivocos constatados no levantamento fiscal.

2. Solicitasse ao defendente os documentos e liviesai§i originais comprobatorios das
alegacoes defensivas e confrontasse os dados s pelo autuado com o levantamento
fiscal, de acordo com os documentos originais, &aplo se o autuante, na revisdo efetuada
anteriormente, ndo fez os necessarios ajustegrooafalegado pelo defendente.

3. Fizesse as inclusbes das quantidades consignadasotas fiscais, ndo consideradas e
retificasse as quantidades consignadas incorretamerievantamento fiscal.

4. Quanto aos estoques, considerasse as quantidadstrtes no livro Registro de Inventario
apresentado a época da fiscalizacao.
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5. Se necessario, elaborasse novo demonstrativo,rafmucadébito remanescente.

A fl. 287 o PAF foi encaminhado pelasTEC a Infaz de origem para que o Inspetor Fazendario
designasse Auditor Fiscal estranho ao feito pamadatr ao que foi determinado por esta Junta de
Julgamento fiscal.

Consta as fls289/290 dos autos, requerimento e demonstrativo do déleitonhecido para
pagamento de parte dos valores apurados no presatatele Infracdo com os beneficios da Lei
11.908/2010totalizandr$216,63

Conforme intimagéo as fl296 e 298 dos autos, o defendente foi intimado a apresesgar
demonstrativos e documentos necessarios a reaizdgarevisao determinada por est#.
Atendeu as solicitagbes, conforme Termos de Ar@gdal de livros e documentos as #isz e

299, tendo sido elaborada pelo Auditor Fiscal encadegpela revisdo efetuada, uma relacdo de
notas fiscais nao consideradas no levantamenta {i§. 300 a325).

Foi realizada revisao por Auditor Fiscal estranbdeito, conforme fls326/327dos autos, sendo
informado que o autuante j& havia efetuado alguwroa®cdes em face das razdes defensivas
apresentadas pelo autuado, reduzindo o débito REa657,92 conforme demonstrativo que
elaborou a fl326 dos autos.

O Auditor Fiscal encarregado pela revisédo fiscébrimou que em cumprimento a solicitacao
encaminhada por estar, intimou o contribuinte a apresentar o demonsiagi oS documentos
necessarios, e em face de nao ter sido atendidoninto, a intimacdo foi renovada em
12/07/2011 dando um prazo de mais trinta dias. Esclarecesqueente em setembro de11 as
notas fiscais foram arrecadadas juntamente coraspectivos demonstrativos de saidas atraves
dessas Notas Fiscais, e também de Cupons Fisaaisidérando os documentos fiscais que
foram entregues e as ponderacfes apresentadaslgietdente em sua manifestacdo as fls.
275/278do PAF, o diligente informou que efetuou algumas retif@@s no demonstrativo do
autuante, e concluiu que o débito originalmenteragu deve ser reduzido pars7.751,47
conforme demonstrativo elaborado apos as corregféésadas pelo Auditor Fiscal revisor, a fl.
327 dos autos, sendo constatada omissdo de saidasteoemerrelacdo ao Sapato Séandalo e
Sandalia Via Uno.

O defendente foi intimado do resultado da revidatuada por Auditor Fiscal estranho ao feito,
e se manifestou, alegando que apesar de todo adoyid revisor deixou de computarias7
saidas do cupom fiscal no item sandalia via unque resultou na omissao de saidairde4
sandalias. Observa que a planilha onde constdagédis de cupons fiscais ndo contabilizados
pelo autuante, juntada aos autos pela defesa feseqtada ao Auditor Fiscal revisor. Diz que
volta a juntar aos autos a mencionada planilhaaefe aos cupons fiscais ndo computados no
levantamento fiscal. Portanto, o defendente afigp@ ainda existem elementos a serem
corrigidos no levantamento quantitativo de estogeesdo necessario realizar nova diligéncia
fiscal.

O autuante tomou conhecimento do resultado dadeviscal, conforme “ciente da diligéncia” a
fl. 337dos autos.

O Auditor Fiscal encarregado pela revisdo se mstoifea fl.339 dos autos, dizendo que foram
apresentados pelo defendente os documentos sihbigitsara a revisdape dias apos a primeira
intimac&o. A luz da documentacdo apresentada sjd@ando as ponderacdes do defendente
em sua manifestagéo as #35/278dos autos, foi realizada a reviséo, concluindo pedacéo do
débito parar$7.751,47 conforme demonstrativo a 28 Quanto a manifestacdo do autuado as
fls. 330/333 alegando que n&do foram consideradas as saidassdeandalias via uno, informa
que foram apresentados pelo defendente dados suoh tte nimeros aleatorios, faltando exibir
as provas documentais nos termos dolastdo RPAF/92 Assim, o Auditor Fiscal encarregado
pela revisédo conclui dizendo que mantém o resuki@dioado a fl328 do PAF.
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A fl. 341, estaJJFconverteu o presente processo em diligéncia a ldéaprigem para que o
Auditor Fiscal encarregado pela revisao fiscalasse o defendente a apresentar os originais
dos documentos fiscais comprobatorios das opera®essidas indicadas no demonstrativo as
fls. 333a335 com o titulo de “Cupons Fiscais Nao Contabilizid&e comprovada a alegacdo
defensiva, que fossem incluidas as respectivastiadas no levantamento fiscal, apurando o
débito remanescente.

Foi prestada nova informacao pelo Auditor Fisctdaeio ao feito que intimou o defendente a
apresentar um demonstrativo contendo os Cuponsi&isdginais em relacdo aos quais tenha
havido equivocos no levantamento efetuado pelalizsgdo, relativamente as saidas de
Sandalia Via Uno. Diz que a documentacdo foi aptese@, e em face dessa nova
documentacdo, constatou a comprovacdo de saidagstde cupons fiscais de mais3s
sandalias e ndnoe67. Informa que essdaso3sacrescidos aogs que ja haviam sido computados
totalizam1.793 Efetuadas as retificacdes em relacdo ao item wstdo conclui que o débito
deve ser reduzido pars1.888,81 conforme demonstrativo que elaborou a4s.

Na conclusao, consta a informacao de que foi emrewp contribuinte copia do resultado da
diligéncia efetuada, com a indicacdo do prazo de dias para o defendente se manifestar,
qguerendo. No final da informacéao fiscal constaierite” de preposto do autuado, e#mn3/2012

Considerando a conclusdo da diligéncia fiscal as3fls a 369 dos autos, com a ciéncia do
autuado por meio de seu soécio gerente a848.e a ndo manifestacdo do defendenteamfoi
encaminhado aOONSEFpara julgamento (fB70).

VOTO

O presente Auto de Infracdo trata de exigénciacéhs por falta de recolhimento do imposto
relativo as operacfes de saidas de mercadoriastatlds efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem oct@spkangamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque erciexo fechado2002).

O defendente alegou a existéncia de erros no lkewvesmto fiscal e disse que elaborou
demonstrativo nos moldes do autuante, indicandosa 6s itens divergentes. Para comprovar o
alegado, juntou aos autos listagem com os numers<upons fiscais, das notas fiscais série
Unica e das notas fiscais sémie que nao foram contabilizadas pelo autuante.

Foram efetuadas revisdes fiscais pelo o autuarger eAuditor Fiscal estranho ao feito, por
determinacao desta Junta de Julgamento Fiscal.

Na ultima revisdo efetuada, o diligente informowe daotimou o defendente a apresentar um
demonstrativo contendo os Cupons Fiscais origirars relacdo aos quais tenha havido
equivocos no levantamento efetuado pela fiscalizad&documentacdo foi apresentada, e em
face dessa nova documentacédo, foram efetuadasfeagées, concluindo que o débito deve ser
reduzido par&$1.888,81 conforme demonstrativo que elaborou a4é.

Vale salientar que o defendente foi intimado quattaesultado da revisao fiscal efetuada por
Auditor Fiscal estranho ao feito, conforme 346 do PAF. Decorrido o prazo concedido, o
defendente ndo se manifestou.

Considerando que ap6s a revisdo efetuada, aindacdiostatada omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, neste caso, a diferenga qimntidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de esgogonstitui comprovagao suficiente da

realizacdo de operacdes sem emissao da documefitagiexigivel.

Acatando os novos calculos efetuados na diligéfieial, concluo que o valor desta infracao
fica reduzido paras$1.888,81conforme demonstrativo a 46. Infragéo subsistente em parte.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragadm® 206933.0124/07-0lavrado
contraGRAT S COMERCIO DE CALGCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrde .888,81acrescido da multa d®v% prevista no ar42,
inciso Ill, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologasleslores ja
recolhidos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessfes JONSEF, 23e abril de2o12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0086-03/12 5



