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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0086-01/12

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. Impugnante acata parcialmente a infracdo e
refuta parte do lancamento, sob argumento de que se
tratavam de aquisicbes mediante contrato de ameznia
mercantil A verdade material que aflora no processo, aponta
que, houve de fato, um contrato de leasing entrpasa®s
envolvidas e que tal operacéo € desonerada do pagaiho
ICMS, de acordo com arte°, XIv, a, doRICMS. Infracdo
elidida parcialmente2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEI$:0i lancadacms
pela existéncia de diferencas tanto de entradaso coen
saidas de mercadorias. No céalculo do imposto foatta por
base a diferenca de maior expressdo monetariaaidass
Impugnante aponta erros do levantamento, notadament
auséncias das operacdes cagr. Autuante reconhece as
provas apresentadas. Infracdo improcedeBteCREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. Impugnante apresenta
comprovacao de parte dos créditos extemporaneesjfaju
aceita pelo autuante. Infracdo elidida parcialmeAtdo de
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en0/08/2011 e langa o crédito tributario dk$123.484,04em razdo do
cometimento das seguintes infracdes:

1) Deixou de recolhercms em decorréncia da diferenca de aliquotas internaterestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddae-ederacédo, destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, nos meses de dezembrood& marco de009, e de julho a agosto de
2009 Foi langado o valor des$32.953,18acrescido de multa @e% por cento.

2) Falta de recolhimento do imposto relativo a omisd@osaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais sEpextiva escrituracéo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor infa® das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque&gpécie de mercadorias em exercicio fechado,
levando-se em conta para o calculo do imposto,iormralor monetario — o das saidas tributaveis,
sendo langado o valor dk$84.925,46n0S exercicios den0s, 200% 201q acrescido de multa de%

nos exercicios deose 2009e delod% no exercicio deola
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3) Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, semaucado o valor d&$5.605,40n0S meses de
janeiro e maio deoog com multa dewo.

O autuado apresenta defesa, asifis/133 e transcreve os termos das infracfes. Aduz que po
razdes técnicas inicia sua justificativa pela igdi@o02, por se tratar de matéria preliminar de
nulidade absoluta, pois esta eivada de vicios &was. Que ha nulidade plena de direito, pois
desconhecendo a recorrente, os parametros da pragiia adotada pela autoridade fiscal, houve
contaminacgdo dos dados constantes nos arquivaséias, de modo que no relatdrio final constou
a insercao de informacfes desconhecidas, bem crohoidas outras seriadas e relevantes nele
contidas, tornando nulo o auto de infracdo, poiddarado com informacdes eivadas de vicios
insanaveis. No relatorio fiscal “resumo da audita® estoque” evidenciam-se diversas incorrecdes
entre as informacdes entregues ao auditor fiscavég dos arquivos magnéticos, contendo a
escrituracao fiscal padr@NTEGRA; do ponto de vista técnico, a metodologia de céléyperfeita,
desde que todos os documentos sejam consideradosseftsta demonstrativo do estoquexatss
onde a maioria das diferencas apontadas coinciteasovendas mediante emissao de cupom fiscal
(registro SINTEGRA 60Re 60I), declarados nos arquivos, mas ignorados durasmtgabalhos de
auditoria fiscal. O Unico produto onde foi apontaissdo de entrada, refere-se a um provavel erro
de transcricdo de dados do produta7sspara a planilha de auditoria, pois as quantiddéesaida
estdo acima do enviado no arquSIITEGRA. Reconsiderados os calculos, ndo restara quaisquer
inconsisténcias na movimentacdo de estoques daesmpiara008& Em relacdo 2009 aponta
divergéncias com relacdo ao estoque inicial, coddodemonstrativo da defesa, e também as
seguintes divergéncias com relagdo as quantidadesnttada, entre 0s registros da empresa
demonstrados nos arquivaSINTEGRA e o relatério de auditoria fiscal, apresentadas em
demonstrativo a fli18. Na folha119 apresenta demonstrativo em que afirma que asedifas
apontadas nas saidas, coincidem com as vendasnteedigpom fiscal, e ainda em relacdo ao
estoque final, os valores divergem dos que estéota@os nos registros das empragag(@ssim
COMO NOS arquivoSINTEGRA (reg. 74); que se os calculos forem reconsiderados nadsenara
quaisquer inconsisténcia para o exercicio2dea A fl. 121 apresenta planilha onde aponta
divergéncias com relacdo as quantidades de entesudiges 0s registros da empresa e também dos
arquivos e aqueles que estdo na demonstracdo daradjue as diferencas de saidas também se
devem as vendas com cupom fiscal, mas ignoradasaoelitor; em relacdo ao estoque final as
guantidades também divergem das que estdo nosrosgiln empresa, conforme demonstra a fl.
124.Assim, pela dimenséo dos equivocos, pede peldudsulidade do auto de infracao.

Quanto a infraca®m1, reconhece parcialmente e quitou a parte recodéeem 30/08/2011 e
09/09/2011 conforme 0DAES anexos a defesa(doasl a 06). No entanto discorda da parcela de
R$20.216,63¢lativa a cobranga dems sobre operacdes de leasing no més de dezemhbpogl&Em
que pese o efetivo reconhecimento de parte decadia, houve equivoco da autoridade fiscal na
apreciacdo da documentacao relativo ao lancamemtmodalidade leasing; tais equipamentos
foram destinados ao recorrente por meio das nistea$3397, 3401, 364&mitidas pela Metal Light
IndUstria - que o artiga® da lei complementag7/96 inc. vill, veta a incidéncia decMs sobre
operacdes de arrendamento mercantil, conhecidas agsing. Argliu também a leio14/96 art.

3¢, 1l onde reconhece ndo ser devido o pagamento derdifed® aliquotas de bens da arrendadora
ou arrendataria nas operacbes de leasing; queeftm €ontrato de leasing junto ao Banco
Itauleasing, mediante contradps30em22/12/2008n0 total der$433.467,41conforme doc. (fl147), e
que este valor se refere a totalidade das magamasdadas, com a inclusédoigo Assim, afirma
que ndo procede, o lancamento feito relativo aasniigcais da Metal Light.

Que reconhece parcialmente a infrag8 no montante der$869,25 quitado emo05/09/2011,
conformeDAE anexos(doc2 e 24), mas que € nulo de pleno direito a parcelasder3e,relativo a
créditos fiscais legitimos oriundos de recolhimentalizados a maior; que a recorrente utilizou-se
de crédito por impostos recolhidos a maior entneenbro2008 e margo deoog conforme art9s,

VIil do RICMS/BA 97; que todo o estorno de débitos pagos a maior eracorste devidamente
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escriturados em seus livros fiscais, 0s quais estin todo o tempo da diligéncia em questéo,
disponiveis para o fiscal; que improcede a alegaigiextemporaneidade para utilizacdo dos
créditos pois o paragrafy do art.93 estabelece o prazo de até cinco anos, contadeidado do

documento fiscal; que deve se declarar insubsestanparcela controversa B$4.736,15 consoante

relatorios de fls.25 a 33 da impugnacédo(fls159 a 157 do processo). Apresenta fundamentos
juridicos, notadamente do mestre Samuel Montegerca do lancamento tributario, do principio
da verdade material, etc, e finaliza pedindo pelalade absoluta do auto de infracdo em epigrafe.

O autuante apresenta informacdo fiscal aafs177 aduzindo o seguinte: que quanto a infrazdo
tem razéo o autuado, todavia ndo houve corrupc@ladies ou insercao de informacdes inexistentes
nos arquivos magnéticos. O que de fato ocorregdei ao elaborar as auditorias de estoque, por
erro exclusivo do autuante, ndo foram qualificaatasaidas das vendas realizadas por meicige
fato que efetivamente maculou as auditorias degesta@e2008, 2009e 201q de modo que essa
infracdo deve ser julgada improcedente. Quantori@ gantroversa da infrac@n, decorrente da
diferenca de aliquota paga a menor, recolhendolar yaincipal deR$12.736,55referente aos
exercicios deoos e 2009 contestando, porém, o valor B$20.216,63eferente ao exercicio deos

por conta das operagfes de leasing, que considem®d @®ao tributadas, e que segundo o
impugnante sdo decorrentes de arrendamento méreamortanto nao tributadas peloms,
conforme incyvil do art.3°daLcC 87/96 No entanto, intimado a apresentar 0s respeatieogatos, o
contribuinte declarou ndo existir tais contratoss Aomprovacdes desta infragcdo estao
consubstanciadas nas declaracdes fornecidas petidbointe, conforme se vé a 3. O contrato
trazido a fl.147/152néd0 elide a acao fiscal, pelo contrario, provacerta. As notas fiscais que
constam do contrato de leasing séo totalmentegbmes das que sustentam a infracdo. O contrato
de leasing foi firmado emm2.12.2008e as notas fiscais foram emitidas em data antek®motas
fiscais que constam rAF sdo de n%394, 3395e 3396 € sao divergentes daquelas que sustentam a
infrac803397,3401,3646 AsS notas3397 e 3401 foram emitidas en25 e 26/11 de 2008 enquanto o
contrato de leasing foi firmado em/12/220¢fl. 126). Também n&o ha nas notas fisczs7, 3401
3646 a remessa por conta e ordem de terceiros, necessaroperacdes triangulares, visto que os
remetentes dos bens apenas CONSIQMERC FAT P/ITAULEASING AS EM ARRENDAMENTO
MERCANTIL CONF LEI COM 87/96 ART 3 VIIj deixando de colocar ©NPJe endereco do arrendador
(remetente) dos bens, de maneira que esta infoegyaoser julgada procedente.

Sobre a parte controversa da infraggade acordo com BICMS qualquer crédito lancado de forma
extemporanea deve ser esclarecido e que h4 nadgliv@imacédo para esclarecimento, porém o
mesmo silenciou. Como foi comprovado parcialmemegem dos créditos, esta infracdo deve ser
julgada procedente em parte. Refaz os célculosnftagdes a folha77, remanescendr$33.822,43

do total Auto de Infracédo, conforme seu demonstatfeito a fl.177 e abaixo reproduzido.

INFRACAO | DATA OCORR. | VENCIMENTO | B. CALCULO | ALIQUOTA ICMS

1 31/12/2008 09/01/2009 549.397,00 5% 27.469,85
1 31/01/2009 09/02/2009 76.265,40 5% 3.813,27
1 28/02/2008 09/03/2009 23.435,40 5% 1.171,77
1 31/03/2009 09/04/2009 1.192,00 5% 59,60
1 31/07/2009 09/08/2009 8.482,80 5% 424,14
1 31/01/2009 09/02/2009 291,00 5% 14,55
TOTAL | 32.953,18

3 31/01/2009 09/02/2009 1.498,59 17% 254,76
3 31/05/2009 09/06/2009 3.614,65 17% 614,49
TOTAL 869,25

TOTAL DAS INFRACOES | 33.822,43

Intimado a se manifestar sobre a informacédo fisgalmpugnante a fl185/194 apresenta os
seguintes argumentos: por oportuno informa queicolvalor que resta controverso se refere ao
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contrato de leasing dr$20.216,63 porque todos os demais valores encontram-sedggitajue
improcede o0 argumento do autuantelfle de que os bens arrendados sdo divergentes nas nota
fiscais mencionadas. Que uma simples analise visumaprova que 0s bens descritos nas3zs,
3395, 3396cujo destinatario € o arrendador, Itauleasing,asimesmas das notas fisczis7, 3401,
3646 cujo destinatario é a recorrente e que a diferelecaalor se refere unicamente ilroque €
obrigatério para o banco arrendador. O fato daagsniidcais serem emitidas antes, ndo h&a qualquer
problema neste sentido, posto ser determinacédo alwd Central -BACEN, a mencao dos
documentos nos contratos de arrendamento mercabtijando a emissdo em data anterior, € o
proprio instrumento contratual ressalva em seu iteno termo inicial da operacdo no dia
27/11/2008doc 13, fl. 147y que ndo ha duvidas sobre a natureza da operapdmvendo as
aquisicdes junto a Metal Light nas notas fiscais qmstdo. Por esta razdo é improcedente o
lancamento tributario. Por ultimo, ndo houve médé&ecorrente nas questdes atinentes a operacao
de leasing e que consoante o #88.do mesmo diploma legal, ndo implicaram falta delf@gmento
doICMS, uma vez que a operacgao é isenta. Assim, pediécac@im da equidade (ars9 do RICMS)

a fim de reconhecer a validade da operacdo. Quelaseérvancia de detalhes burocraticos na
emissao das notas por parte do fornecedor Metal kigcontra justificativa no pedido da equidade,
conforme incisosl e lll do 1° do supracitado artigo; que o fato de ndo hamrie endereco do
arrendador constitui, no méaximo, descumprimentootlégacdo acessoria e ndo a principal.
Ressalta o principio da verdade material no procésisutario e por todo o0 exposto requer a
absoluta nulidade do auto de infracdo tornando efefio a multa pretendida, frisando mais uma
vez que a auséncia de informacdes legais na rsui@ fionstitui infracdo de obrigacéo acessoria e
nao principal. E requer dispensa ou redugéo daagdlo da multa a rigor do disposto nos &,

158 e 159do RICMS. Requer ainda a producéo de todas as provas eitodirclusive realizacao de
pericia e diligéncia necessarias a elucidagdoatos.f

VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infracdo feird@lo com todas as formalidades legais, ndo
havendo, portanto, nulidade no langcamento tribmt@or questdo de vicio insanavel. Descarto
também o pedido de diligéncia apresentado pelo gmgmte, por considerar que as provas
apresentadas no processo, sao suficientes parsaddale decisdo desta Junta.

A impugnacdo comeca pela infracé® e assim, por este critério, faco o0 mesmo no voto.
autuante reconhece a improcedéncia total da irdragécujo crédito tributario lancado foi de
R$84.925,46em levantamento quantitativo de estoques, umajuezfoi constatado que nao foram
consideradas as saidas decorrentes da emissapata figcais, pelo fato de tais registros nao se
encontrarem NSINTEGRA, época da fiscalizacao. Assim, julgo improcedentdracac?2.

Quanto a infracdm3, o autuante refaz os calculos com base nas (athfas que foram
apresentadas na defesa quanto a utilizacdo dogosr@kxtemporaneos, a fl.77, apontando a
diferenca remanescente Ri§869,25 Em sede de manifestagéo a s, sobre os novos fatos trazidos
na informacéo fiscal, o impugnante reapresentavo "emonstrativo feito pelo autuante(fse) e
ndo refuta tal diferenca, afirmando ja haver rddollos valores incontroversos. Assim, voto pela
procedéncia parcial da infracé®

O Unico valor controverso neste processo é o quefsee ao contrato de leasing, cujas notas de
aquisicao foram lancadas pelo Auditor Fiscal e @umjposto alcanc&$20.216,63Analisando-se as
notas fiscais em questdo no demonstrativo £ filo PAF, de nimeros397 (fl. 201), 3401 (fl. 202) e
3646 (fl. 203), em cotejo com as notas apresentadas pelo imptggrag4 (fl. 204), 3395 (fl. 206) e
3394(fl. 205), é possivel comprovar que as notas fisgagy e 3394fls. 201 e 204), apresentam o
mesmo valor, d®$344.278,482 com 0S mesmos materiais e mesma data de emses#in que a
primeira foi faturada para a Home Center e a segymta Itauleasing, ambas com data de
25/11/2008 As notas fiscais relacionadas pelo autuantesigsmg de29/12/2008e 3401, de26/11/2008

(fls. 203 e 202), s&o respectivamente &$28.141,20e R$31.912,94 emitidas para Home Center, que
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somadas tem o mesmo valor da nota fiseak de 25/11/2008 apresentada pelo impugnante, de
R$60.054,15 emitida para a Italuleasing, e com os mesmo m&esendo que as duas primeiras,
cobradas pelo autuante, foram emitidas2ermi/2008e a Ultima emitida erms/11/2008 Em todas as
notas, consta nas informagdes complementares cenuw srrendamento mercantil envolvendo a
Itauleasing e a Home Center. A nota fisgaé (fl. 205), de25/11/2008 de R$8.493,48 ndo apresenta
nexo com as demais e aparentemente foi juntadeogaegso sem nenhuma vinculagédo com o Auto
de Infrac&o. E fato que a data de inicio do coatcaim o Banco Itauleasing(f07), esta declarada
como sendo27/11/2008e no campo “fornecedor”, consta a empmMEAAL LIGHT IND E COMERCIO

DE MOV AGCO LTDA, a mesma que emitiu as notas fiscais. A quest@&lexou o autuante a
desconsiderar o contrato, foi apenas a data, giee @asterior a emissao das notas fiscais. Cabe
aqui, a observacdo de que uma das notas fiscals, 3646 de R$28.141,20 teve emissao em
29/12/200¢data posterior, portanto), e € complementar, joota a nota fiscad401, de26/11/2008em
relacdo a nota fiscaBos apresentada pela defesa, com emiss@s/tE2008

7

O contrato de leasing é regulado pela instrug#®/96 do Banco Central do Brasil e se faz
necessaria a emissao da nota fiscal do fornecedargparrendador (banco), com destaquiexs,

e também a emissédo pelo fornecedor, de uma outagfincal para o arrendatario, sem destaque de
ICMS. A sequencia numeérica das notas fiscais mostrampgumeeiro foram emitidas as notas fiscais
para 0 banco e em seguida para o arrenda@rautuante sustenta, entre outras irregularidades,
que faltou a comprovacdo de emissdo da nota faealenda a ordem do banco para a Home
Center. No entanto, o banco por ndo ser contrieudetCMs, ndo é obrigado a emitir nota fiscal,
apenas fornece copia da nota que foi Ihe foi emjit destinatario, de forma a suprir a auséncia da
emissao de sua propria nota fiscal. Vejamos o que RICMS no art.563§ 7°:

As empresas legalmente habilitadas a operar com
arrendamento mercantil (“leasing”) como arrendadsra
ficam dispensadas do cumprimento de obrigacGes
acessoOrias, ressalvada a obrigatoriedade de in&cric
cadastral e manutencdo de documentos pelo prazo
decadencial.

Quanto ao fato da emisséo das notas fiscais (&xake uma delas), em data anterior ao inicio da
vigéncia do contrato, devo argumentar que emboreesalucdo dOBACEN ndo estabeleca
obrigatoriedade de emissdo da nota em data anteoimro afirmou o impugnante, é perfeitamente
factivel que norma interna do banco(arrendadoija exemissao da nota fiscal pelo fornecedor em
momento anterior, por conta das garantias que oobaecessita para pagamento das mercadorias
adquiridas, visto que tais mercadorias serdo amggo arrendatario e ndo ao banco(arrendador).
Outras eventuais falhas, como a auséncia do emdetsgNPJdo arrendador, que foram alegadas
pelo autuante, sdo descumprimento de obrigacoss@tEs que sdo também contempladas no art.
563. Além disso, as datas sdo em momento imediataraetgeor ao contrato (de um a dois dias) e
a propria legislacdo dems, conforme reproducdo do texto legal anteriorpérlil em relagdo ao
cumprimento de obrigacOes acessorias. Assim, n&mh® negar que existe uma aparéncia de
legalidade das operacdes realizadas entos ampresas envolvidas. Assim, considero que ndo ha
seguranca juridica para a manutencao da exigideid crédito tributario, pois a verdade material
que aflora nos diz que houve de fato um contratteaging entre as partes envolvidas no contrato
apresentado no processo, operacao esta, que eetilacMs, conforme artse, XIv, “a”, do
RICMS/BA sendo assim, voto pela procedéncia parcial dagafoz.

Pelo exposto, julgo o Auto de Infracdo p@ROCEDENCIA EM PARTE com manutencdo dos
seguintes valores, de acordo com o demonstrati@ix@b

INFRACAO | DATA OCORR. | VENCIMENTO| B.CALCULO |ALIQUOTA| ICMS
1 31/12/2008 09/01/2009 145.064,40 5% 7.253,22
1 31/01/2009 09/02/2009 76.265,40 5% 3.813,27
ACORDAO JJF N° 0086-01/12 5




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1 28/02/2008 09/03/2009 23.435,40 5% 1.171,77
1 31/03/2009 09/04/2009 1.192,00 5% 59,60
1 31/07/2009 09/08/2009 8.842,80 5% 424,14
1 31/01/2009 09/02/2009 291,00 5% 14,55
TOTAL |12.736,55

3 31/01/2009 09/02/2009 1.498,59 17% 254,76
3 31/05/2009 09/06/2009 3.614,65 17% 614,49
TOTAL 869,25

TOTAL DAS 2 INFRACOES | 13.605,80

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam®281508.0002/11-davrado contra
HOME CENTER NORDESTE COMERCIO DE MATERIAIS PARA CON STRUCAO S.A., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopw valor d&$13.605,80acrescido da multa
de 60%, prevista no ar42, 1, “f", vil, a, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado o valor ja recolhido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF 23 de abril de2o12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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