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EMENTA: ICMS . ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO.  PAGAMENTO DO  IMPOSTO
EFETUADO A MENOS. E devido o pagamento da
antecipacao parcial doms, nas aquisi¢ces interestaduais
de mercadorias destinadas a comercializacdo, nao
enquadradas na substituicéo tributéria,
independentemente do regime de apuracdo adotado.
Mediante diligéncia, foram refeitos os calculos do
imposto devido. Retificado, de oficio, 0 enquadnaioe

da multa indicada no Auto de Infracdo para a ptaés
época da ocorréncia dos fatos (a2, 11, “f", da Lei
n°7.014/99. Afastadas a preliminar de nulidade e a
arguicdo de decadéncia. Auto de Infra@RDCEDENTE

EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em09/2010 exigelCMS no valor der$47.070,4pacrescido da
multa de50% em razéo das seguintes irregularidades:

Infracéo1- Recolhimento a menos doMs antecipacao parcial, no valor B$24.632,36na condicao

de microempresa e empresa de pequeno porte, nefé®aquisicdes de mercadorias provenientes
de fora do Estado, nos meses de fevereiro a jurdlgm&o a dezembro deose janeiro a julho de
2006

Infracéo2 - Falta de recolhimento doms antecipacgéo parcial, no valor B$22.438,04na condicao
de microempresa e empresa de pequeno porte, neféeaquisicdes de mercadorias provenientes
de fora do Estado, nos meses de julheodee agosto a dezembro gl@e

O autuado apresenta defesa @izl a 189 e, inicialmente, explica que o presente Autordeatao
€ oriundo da renovacao da acéo fiscal atinentewdo de Infracdo n828924.0015/08-2julgado nulo
por meio do AcordaaJdr Ne 0172-05/q&decisdo que foi mantida pekaCJr.

Preliminarmente, suscita a nulidade do lancameotoo argumento de que o Auto de Infragdo nao
preenche os requisitos formais previstos nos atige 28 do RPAF/92 ApOs transcrever o disposto
nos artigos.s, Il elv, 24,1, 11 elll, 28, 1V, €29, 1 ell, dORAPAF/99 assevera que o Auto de Infracéo é
nulo, pois contém o mesmo vicio que acarretou @ag do Auto de Infragdo 028924.0015/08-2,

ou seja, a falta do competente termo de iniciostalizacdo e ou de arrecadacdo de documentos
fiscais para demonstrar a materialidade da infraR&ssalta que ndo recebeu qualquer intimacgéo
para apresentar os documentos necessarios az#&gai do estabelecimento, ndo sendo vélidas as
intimacgdes constantes nos autos. Diz que, a tedalispwsto no art26 do RPAF/99 considera-se
iniciado o procedimento fiscal com a lavratura derrmio de Inicio de Fiscalizagdo ou com a
Intimac&o para apresentacao de livros e documdistzas. Faz alusdo ao disposto no 2stdo
RPAF/99€e, em seguida, diz que para a demonstracdo @gdafrera imprescindivel a efetivacéo do
Termo de Arrecadacdo da documentacao fiscal, questitgria prova material da infracéo.
Destaca que € impossivel demonstrar a materialiddeinfracdo sem a intimacdo para
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apresentacao de documentos fiscais e sem o TerrAoelsadacéo de tais documentos, conforme
preconizado n@ 1°do artigo940 do RICMS-BA. Frisa que, como ndo houve intimacao valida, ndo
teve a oportunidade de apresentar os documentizitagids, 0 que caracteriza cerceamento do
direito de defesa.

Argui a nulidade da Infracdm sob o argumento de que n&o foram preenchidossiepuformais
previstos no art3g, do RPAF/99 cujo teor transcreveu. Afirma que o demonstraghaborado pelo
autuante ndo aponta o valor idvs recolhido antecipadamente a menos, cerceando),asseu
direito de defesa. Destaca que o demonstrativooeddb pelo autuante ndo discrimina
separadamente o valor devido, o valor recolhidoeman e a diferenca cobrada. Conclui essa
preliminar afirmando que o autuanted® respeitou os preceitos procedimentais inereatesa
atividade, ndo preenchendo, assim, as formalidatsssarias a validade da autuacéo, o que
autoriza a decretacédo de nulidade da infragAonos termos do artg, Il e IV do RPAF, uma vez
gue acarretou no cerceamento ao amplo direito deséeda Autuada, em virtude de que ndo se
identificou, com precisao, a infragdo cometida

No meérito, afirma que, por ser uma microempresaafas ao beneficio de reducao %o do
ICMS devido por antecipagdo parcial, nos termos do3a®-A § 49 do RICMS-BA, cujo teor
reproduziu. Diz que as mercadorias listadas naagé@tu foram adquiridas diretamente de
estabelecimentos industriais, especialmente a HokKeternational Company Ltda.,
CNPJ 02.174.059/0001-2Aviva Industria e Comércio de Aparelhos para dragnto de Agua Ltda.,
CNPJ 05.448.663/0001-91ndUstria de Repuxacdo Trés Estrelas LtdBRJ 45.640.885/0001-2E BIG

LU Comércio e Industria de Metais Sanitarios LtdalRJ 01.803.282/0001-2Aduz que, refeitos os
calculos considerando esse beneficio, ndo havgrasiim a recolher.

Assevera que devem ser excluidas da autuacao @s;0ee referentes a aquisicdes de bens para o
seu ativo imobilizado, em especial, méveis de &s@i(Nota Fiscal n84623 emitida pela Mareli
Moveis para Escritorio Ltda.), veiculo (Nota Fisn@b96102 emitida pela Fiat Automévesa) e
brindes para distribuicdo gratuita entre seus E®iiNotas Fiscais®hs87, 2195 e 3140 emitidas
pela Seven Brindes Comeércio e Embalagens de Batlss & Sertha Comércio e Brindes Ltda.).
Diz que inexiste a obrigacao de recolhimentoi@has devido por antecipacdo parcial sobre tais
operagoes.

Salienta que estd sendo ilegalmente cobradovs total devido na operagdo, uma vez que o
imposto ja fora recolhido segundo o regimestd@BAHIA. A fl. 182, apresenta demonstrativos com
os valores recolhidos a titulo de antecipacdo téitau parcial, relativamente aos exercicioas

e 2006 As fls. 201 a 220, acosta a0 processEAEs referentes a pagamento @as devido por
antecipacgao parcial.

Discorre sobre obrigacéo tributaria principal eeaitacdo parcial, bem como frisa que € uma
empresa de reputacao ilibada, que agiu com boagigeendo houve dolo, fraude ou simulagéo.
Destaca que essas circunstancias ficam claras gsanobserva queloms foi recolhido e que as
razoes para nao atendimento da obrigacdo de amt@oipparcial se encontram amparadas em
fundamento plausivel.

Sustenta que as multas indicadas nas Infrag@es merecem ser reduzidas ou canceladas, pois
essas penas |lhe oneram de forma absurda. Citaindo@rdispositivos do Cddigo Tributario
Nacional e do Cadigo Tributario do Estado da Bap#aia embasar seus argumentos. Ressalta que,
nos termos do art2, §§ 7°e 8°, da Lei n°7.014/96 € facultado a@ONSEFa dispensa ou reducdo de
multa por descumprimento de obrigacdo acessondione decisdes que cita.

Assinala que os valores cobrados relativamentensses de janeiro a novembro 2®5 estdo
acobertados pela homologacéao tacita, ja que alsamgilo prazo decadencial de cinco anos. Diz
que o Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado pewarecdo de langamento anteriormente
realizado, sob o mesmo fato gerador, que tinha jsigado nulo por esteONSEF Aduz que o
langcamento anulado por vicio formal (adjetivo) gaza prerrogativa da restituicdo integral do
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prazo de decadéncia, ndo aproveitando 0s casofidenvaterial (substantivo). Assevera que a
anulacdo do langamento anteriormente efetuadowserdeazdo de auséncia de Termo necessario
a configurar a materialidade da infracdo e, pootantprazo decadencial ndo se restabeleceu, em
razdo do ndo enquadramento da situacdo em causdidizde formal. Enfatiza que, por se tratar
de matéria que ndo se enquadra na hipdtese dedexpegyista no inal do art.173 do CTN, em

que o prazo decadencial comecaria novamente adhds a decisdo que anulou o langamento
anterior, deve ser reconhecida a homologacéao twiteelacdo as exigéncias dos meses de janeiro
a novembro deoos em virtude do transcurso do prazo decadenciat entlata dos pagamentos a
menos até a notificacdo do presente Auto de Inftaca

Ao finalizar sua peca defensiva, o autuado solmita o0 Auto de Infracdo seja declarado nulo ou,
caso ultrapassadas as preliminares, venha a gad@uimprocedente ou procedente em parte, com
a reducéo das multas.

Na informacao fiscal, fl27 e 227v, o autuante afirma qué& Empresa foi intimada oficialmente
para apresentacdo dos documentos fiscais e ndo a@ogu (fls.7). Foi feito viaAR. (fls. 8) o
envio da intimagcao e novamente nao foi localizada.dia24 de agosto deoiofoi feito Edital de
Convocacéo (fls0), e ndo logramos éxito.

Frisa que, a fl1 do Auto de Infracdo, constam a identificacdo, exgte e a qualificacdo do
autuado, bem como o dia, hora e local da autuagidgrme previsto no arz9 doRPAF/99

Aduz que, conforme as planilhas de 1l8a 30, os valores recolhidos pelo autuado entraram como
crédito na apuracao do imposto devido.

Afirma que os tributos devidos relativamente a dageradores ocorridos no exercicio ades,
segundo RPAF, prescrevem no digL de dezembro deoia Diz que, como o Auto de Infragao foi
lavrado enso de setembro deo1g ndo ha como prosperar o argumento defensivo egagavia
transcorrido o prazo decadencial.

Discorda do entendimento da defesa, segundo caguall garrafas sopradas, adquiridas da Sertha
Comércio de Brindes Ltda. e os mil chaveiros, aildps da Seven Brindes Comércio e Embalgens
Ltda., ambas localizadas no Estado de Sdo Paubojaes isentas de tributacdo. Diz que ndo ha
amparo legal para esse entendimento do autuadta Agaleito defensivo atinente ao automovel
FIAT, uma vez que o referido veiculo ja foi tributado.

Afirma que o autuado estava inscrito como micro@sgmo periodo de janeiro geos a 31 de
marco de2006 quando passou a condicdo de empresa de pequero Pz que o autuado tem
direito a reducao deow do valor do imposto a recolher nesse periodoeaodo disposto no art.
352-A dORICMS-BA. Menciona que os célculos seréo refeitos e cdogno periodo de direito, nas
aquisicoes interestaduais efetuadas em industrias.

As fls. 228 a229, 0 autuante acostou ao processo um novo demavstdat débito, no valor total de
R$ 37.885,79 Desse novo demonstrativo, depreende-se que osesabriginalmente exigidos na
Infragdo 1 foram reduzidos ems0% ao passo que na Infrac@p do valor lancado no més de
ocorréncia de agosto deos,foi excluido o débito referente a aquisicdo daweiFIAT referente a
Nota Fiscal n296102(fl. 164).

Ao concluir a informacéo fiscal, o autuante acaeciplmente a argumentacao da defesa, diz que
serdo excluidos da autuagdo os valores indevidpge e parte remanescente devera ser cobrada
com as correcdes e multas previstas.

Notificado acerca do resultado da informacao figélsl. 231 e 232), o autuado voltou a se
pronunciar nos autos (flg34 a 238). Afirma que o auditor fiscal, ao rebater as pnetares de
nulidade, deixa evidente que nao teve uma corm@tgpreensdo da matéria. Frisa que o autuante
nao lavrou o Termo de Inicio de Fiscalizacdo e retimacédo para apresentacdo de livros e
documentos. Aduz que possui enderego certo e goeat@beu intimagcdo para apresentar 0s
documentos necessarios para a fiscalizacdo enpmrtes intimagdes constantes nos autos nédo séo
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validas. Menciona que o autuante ndo se pronuragetca do Termo de Arrecadacao de livros e
documentos. Conclui que, assim, continuam presemgssautos os vicios apontados no Auto de
Infrac&o anterior, o qual foi julgado nulo p&lONSEF

Destaca que nao suscitou nulidade do Auto de &drppr auséncia de identificagdo, de endereco
e de qualificacéo do autuante, bem como de diasgedeautuacao.

Quanto a segunda preliminar de nulidade, afirmaauieio apontado permanece, uma vez que 0
demonstrativo ndo indica o valor domMs recolhido antecipadamente a menos, o que diz ter
cerceado o seu direito de defesa.

No mérito, diz que o novo demonstrativo de débdntionua equivocado, haja vista que todas as
mercadorias foram adquiridas diretamente de egtelbentos industriais, especialmente a Hoken
International Company Ltda., a Aviva IndUstria en@ocio de Aparelhos para Tratamento de Agua
Ltda., a Industria de Repuxacédo Trés Estrelas ledaBiG LU Comércio e Industria de Metais
Sanitarios Ltda., fazendo jus ao beneficio da r@dute50% do ICMS devido por antecipacao
parcial, nos termos do ag52-A, § 49 vigente a época.

Assinala que além do débito referente a aquisigdeeiculo consignado na Nota Fiscaba8102
também devem ser excluidos os valores atinenteméusis de escritério (Nota Fiscal 8¥623,
bem como aos brindes para distribuicdo gratuiteeeseus clientes (Notas FiscafS 387, 2195 e
3140. Frisa que tais produtos foram adquiridos em gueal finalidade comercial e,
equivocadamente, foram incluidos na autuacao.

Quanto a decadéncia arguida na defesa, diz quee ateautuante ndo merece prosperar, tendo em
vista que no langcamento por homologacéao a contalpeprazo decadencial se faz nos termos do
art.173 1, doCTN. Reitera que os pagamentos tidos como efetuadenas nos meses de janeiro a
novembro de005 ja estdo alcancados pela homologacéo tacita. 4daza anulacdo do Auto de
Infracdo anterior decorreu da auséncia de Termessacio a configuracdo da infragdo, ou seja, por
erro em sua estrutura material e, portanto, o piazadencial ndo se restabeleceu.

Ao finalizar, reitera os termos da defesa, soligita o Auto de Infracdo seja declarado nulo ou, no
meérito, improcedente ou procedente em parte e gjoauétas sejam reduzidas.

Instado a se pronunciar, 0 autuante, 24fi, repete os argumentos ja trazidos na informag&alfi
bem como diz que a nova acéao fiscal foi realizamtagromendacéo dmoNSEF(fl. 224).

O processo foi convertido em diligénciasTEC do CONSEF, para que fosse refeita a apuracéo do
imposto devido nas Infracdase 2, em relagcdo ao periodo de janeiro2des a marco de006
deduzindo o percentual deow do imposto devido, relativamente as aquisicdedizestas
diretamente em estabelecimentos industriais, qumdutos tenham sido por eles fabricados.

A diligéncia foi cumprida, conforme o0 Pare@sSTECNe 131/2011(fls. 246 € 247).

Informa a diligenciadora que a apuracdo do impakwvido nas Infracbes e 2 foi refeita,
considerando como industrializados todos os praduéderentes as notas fiscais com Caodigo
Fiscal de Operacgéo e PrestagépqP 6101— vendas de producdo do estabelecimento. Diz §oe n
foram computados como industrializados pelos rembe$eos produtos discriminados em notas
fiscais comCFOP 6102— vendas de mercadorias adquiridas de terceiregceto quanto as notas
fiscais cujo imposto ja tinha sido calculado paltuante com a reducéo &

Aduz que as notas fiscais ca@@rOP 6916 (retorno de mercadoria ou bem recebido para ctinear
reparo) foram excluidas da autuacao.

Assevera que alguriFopsndo foram identificados, tendo em vista que asasogas notas fiscais
nao estdo anexadas ao processo, permanecendoieEs \sgdurados pelo autuante.

Ao concluir, a diligenciadora afirma que, apés meale confronto das notas fiscais com o0s
demonstrativos do autuante anexados ao processm feitas as devidas corre¢cdes na apuracao
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do imposto devido nas Infracde® 2, conforme os demonstrativos de figs e 249, tendo apurado
0s débitos remanescentesRiel6.518,03Infracdo1) e R$ 16.193,3(Infracao).

Ao se pronunciar sobre o resultado da diligéndm, 264 a 259, 0 autuado assevera que, nas
operacBes em que as notas fiscais se referiamFaPz6101 € 6102,equivocadamente, foi excluido

0 beneficio da reducdo de% do imposto devido. Frisa que nessas notas figsassem produtos
adquiridos diretamente de estabelecimentos indiste por eles fabricados, o que pode ser
verificado mediante a incidéncia ou ndoldb Sustenta que, nesses casos, a reduc&oveldo
ICMS deve ser aplicada sobre os produtos que se emgpacdiomo fabricados pelos
estabelecimentos industriais fornecedores, ou ggjgye a nota fiscal aponta incidénciarie

Salienta que os fornecedores deveriam ter emitil@eparado as notas fiscais cujas operagdes se
enquadram n@FOP 6101 daquelas que ema@roP fosse6102 Afirma que, como os fornecedores
assim nao procederam, cabe ao fisco discriminaa uath dessas operac¢des, como forma de dar o
correto tratamento tributario. Apresenta uma plendom as notas fiscais que se enquadram nessa
situacao, discriminando os valores das operacGes$agem jus a reducao 8ex daqueles que néo

o fazem.

Diz que a Nota Fiscalooo594(fl. 88) possui o valor total dr$ 1.321,70 € ndo der$ 537,37 COMO
consta na planilha do més de maicoes

Frisa que a Nota Fiscal n80090(fl. 89) possui o valor total de$ 383,12 € ndo de&s$ 1.321,70 como
consta na planilha do més de maio2des bem como @FOP € 601, que faria jus ao beneficio da
reducao deo% do valor dacms devido.

Suscita a nulidade do langcamento em relacdo ampdraferente a notas fiscais que ndo constam
No processo, pois nesses casos ndo ha prova mdtewaorréncia do fato gerador. Aduz que a
existéncia da nota fiscal, além de ser necessarea gomprovar a ocorréncia do fato gerador, é
fundamental para se constatar se o produto foidm atdquirido de estabelecimento fabricante.
Pede que sejam excluidos da autuacdo os valomrenmtds a aquisicdes cujas notas fiscais nao
estejam anexadas ao processo, a exemplo d&8ate3g 97759 99808¢f, 91858 etc.

Ressalta que a diligenciadora deveria excluir daagdo, além do débito atinente a Nota Fiscal n°
296102 emitida pelaFlIAT AutoméveissS.A, 0s débitos decorrentes de aquisicdes de moveis de
escritérios (Nota Fiscal 182623 e os débitos atinentes a brindes (Notas Fis€asT 2195 e 3140).

Frisa que esses produtos foram adquiridos sem wgrdlipalidade comercial.

Menciona que a tese defendida pelo autuante namafgio fiscal quanto a prescri¢caic) dos
tributos devidos no exercicio d®05 ndo merece prosperar. Diz que, nos langcamentos por
homologacdo, o prazo decadencial tem inicio no girondia do exercicio em que 0 imposto
deveria ter sido lancado, quando nao se tem coshonvibrar a data da ocorréncia do fato gerador
(art.173 1, doCTN) e da data do respectivo fato gerador quando der mletermina-la (arts0, §49,

do CTN). Sustenta que, em relacaolams cobrado a titulo de pagamento a menos nos meses de
janeiro a novembro deoos tais valores estdo acobertados pela homologaiéta,t jA que
transcorrido o prazo decadencial de cinco ano® enttata do pagamento e a do presente Auto de
Infracdo. Observa que o lancamento anulado poo ¥écmal goza da prerrogativa da restituicdo
integral do prazo de decadéncia, ndo aproveitaedmsos de vicios materiais. Conclui que, como
a anulacéo do Auto de Infracdo anterior se dewapséncia de Termo necessario para configurar a
materialidade da infracdo, o prazo decadencial B&o restabeleceu, em razdo do néo
enquadramento da situacdo em causa de nulidadalform

Reitera todos os termos da defesa inicial e salguie 0 Auto de Infracéo seja julgado nulo, ou que
no mérito seja reconhecido o seu direito a redde&n% do valor docms devido, nos termos do
art. 352-A, 849 vigente a época dos fatos, sendo refeito o demadin® de débito. Pugna pela
reducdo da multa.

ACORDAO JJF N° 0085-01/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ao se pronunciar sobre o resultado da diligénciautnante afirma que: a reducaosdes ja foi
aplicada; os produtos enquadrados como retornoeatteaagioria para conserto ou reparo ja foram
excluidos da autuacédo; as correcOes realizadagpuracéio do débito ja foram efetuadas nas
planilhas de fls247, 248 e 249 ja ficou demonstrado que o prazo para a lavralaréAuto de
Infrac@o sO prescreveria e3112/2010

Ao finalizar seu pronunciamento, o autuante afis@a“de parecer que apds acatadas as corregcdes
de direito, e corrigidos os valores cobrados a maga feita a cobranca do débito apurado com as
correcdes de praxe.”

ApOs apreciacdo em pauta suplementar, JArFdecidiu converter o processo em nova diligéncia a
ASTEC do CONSEF para o0 atendimento das seguintes solicitacdesjua)sejam excluidos da
autuacao os deébitos referentes as notas fiscais@uestdo acostadas ao processo; b) que sejam
efetuadas as devidas correcGes referentes as Netass i 100594e 10009q ¢) que seja refeita a
apuracao do valor devido nas Infracdes 2, considerando a deducéo st@s relativamente as
aquisicoes efetuadas diretamente a estabelecimetostriais, cujos produtos tenham sido por
eles fabricados.

A diligéncia foi atendida conforme o Pare@&TEC Ne 15/2012 acostado as fle71 e 272 Nesse
parecer, a auditora fiscal desTEC afirma que “foi refeita a apuracdo do imposto devnas
infracbesl e 2, com a reducédo d®% do ICMS dos produtos industrializados confor@eorP 6101
indicados nas notas fiscais, foram excluidos osrgalreferentes as Notas Fiscais que nao estao
acostadas ao processo e efetuadas as correcOentefeas Notas Fiscai§®n00594 e 100099
conforme demonstrativos as 33/274”

Diz que ap0ls os ajustes os débitos referentesfi@gdesl e 2 passaram para, respectivamente,
R$ 8.967,26e R$ 6.145,31 conforme o demonstrativo de débito 21k

Ao se pronunciar sobre o resultado da diligénds, 280 a 283 o0 autuado afirma que a
diligenciadora daSTEC, ao que tudo indica, atendeu ao quanto solicitedal? JJF inexistindo,
assim, qualquer equivoco a ser apontado.

Assevera que, no entanto, deveria a diligenciatiwraxcluido as operacdes de aquisicdes de bens
para o ativo imobilizado referente aos moveis dwitésio (Nota Fiscal n84623, bem como 0s
brindes para distribuicdo gratuita entre seus @gNotas Fiscais®hs87, 2195 e 3140). Frisa que

os bens foram adquiridos sem qualquer finalidadeeccial e equivocadamente foram incluidos na
exigéncia fiscal. Reitera argumentos defensivaseates a decadéncia, 0s quais ja constam neste
relatério.

Ao finalizar, mantém os termos da defesa, pugngela nulidade da autuacdo, bem como a
decadéncia do lancamento em relagdo aos mesesail® ja novembro deoos No mérito, requer
gue seja reconhecido o direito a reducaaade do ICMS devido por antecipacao parcial, solicita
gue o Auto de Infracdo seja julgado improcedentprouedente em parte, bem como pede que seja
cancelada ou reduzida a multa indicada na autuagao.

O autuado foi notificado do resultado da diligénfis 286, porém nao se pronunciou.
VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi adagle ter recolhido a menos (Infragi@ de

ter deixado de recolher mMs referente a antecipacao parcial (Infragdo nas entradas das
mercadorias em seu estabelecimento, adquiridas quareercializacdo, procedentes de outras
unidades da Federacéo.

Conforme foi explicado na defesa e na informacécafi o presente lancamento foi realizado em
obediéncia a solicitacdo dmoNSEFque determinou o refazimento de acéo fiscal referao Auto

de Infracdo n%28924.0015/08-2 julgado nulo pela? Junta de Julgamento Fiscal, por meio do
AcordaoJdJr Ne 0172-05/q8que fora confirmada pelo Acord&aoF N° 0105/11/10
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Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade migalaento, argumentado que o Auto de Infracédo
nao preenche os requisitos previstoRRAF/99 especialmente nos artigpse 28. Diz que falta o
Termo de Inicio de Fiscalizacdo ou de ArrecadagdoDdcumentos Fiscais. Afirma que é
impossivel demonstrar a materialidade da infracém s intimacdo para apresentacdo de
documentos fiscais e sem o Termo de Arrecadac@msidocumentos, conforme o dispostosmo

do art.940 dORICMS-BA.

Ao teor do disposto no arzs, inc. 1, do RPAF/99 0 Termo de Inicio de Fiscalizacdo serve para
demarcar o inicio da acao fiscal, excluindo a espmidade do sujeito passivo. Todavia, esse
citado Termo ndo é o Unico instrumento que se gesal fim, pois, de acordo com o a4, inc.

I, do RPAF/99 a intimacdo do contribuinte, preposto ou respegls@ara exibir elementos
solicitados pela fiscalizagcdo também serve paraadmagdo do inicio da acédo fiscal e, em
consequéncia, para excluir a espontaneidade dolognte. No caso em comento, o autuado foi
intimado a apresentar a fiscalizacdo os livros eunh@ntos fiscais que seriam utilizados na
auditoria, conforme a intimag&o enviada por viatglosom aviso de recebimento (flse 8) e a
publicacdo de edital no Diario Oficial do Estado Bkhia (fl. 9). Dessa forma, essas referidas
intimacdes sdo vélidas e suprem a alegada aus#mdiarmo de Inicio de A¢éo Fiscal.

Quanto ao citado Termo de Arrecadacao de Livros@iBentos, observo que o autuante acostou
ao processo (fI30 a 165) fotocdpia das primeiras vias de notas fiscaisrofisnadas na autuacao,
bem como as terceiras vias de notas fiscais caletadcFAMT (Controle Fiscal Automatizado de
Mercadorias em Transito). Portanto, a ausénciaedend de Arrecadacdo ndo trouxe prejuizo a
comprovacao das infracdes e nem ao exercicio ddaalde defesa.

Também observo que o lancamento de oficio foi zadé em conformidade com a legislagédo
tributaria pertinente. No Auto de Infracdo em tals,acusacdes imputadas ao sujeito passivo estao
descritas de forma clara e precisa, a tipificag@@all das infragbes esta correta, bem como foram
elaborados demonstrativos que evidenciam os vatoeemetodologia empregada na apuracao dos
débitos tributarios que estdo sendo exigidos. Ad&s0o, 0 autuante acostou ao processo fotocopia
das notas fiscais relacionadas nesses citados damatoros. Dessa forma, a materialidade das
infracdes e a apuragdo dos valores cobrados estBt@mente demonstradas, o que da respaldo a
autuacao e permite que o autuado exerca o setodieedefesa sem qualquer cerceamento.

Quanto aos acérdaos citados na defesa, ressaltesgas precedentes tratam de situacdes diversas
da que se encontra em lide, bem como néo vinculprasznte decisao.

Em face ao acima exposto, afasto essa primeiranynel de nulidade suscitada na defesa.

Ainda em preliminar, foi arguida a nulidade da &gfio2, sob o argumento de que nao foram
preenchidos os requisitos formais previstos no @&rtdo RPAF/99 Diz que o demonstrativo
elaborado pelo autuante ndo discrimina separadeanevdlor dacms devido, o valor recolhido a
menos e a diferenca que esta sendo exigida. Afjueao autuante ndo observou as formalidades
necessérias a validacdo da autuacao, o que diizawta decretacdo da Infracho

Ressalto que, nessa segunda preliminar, o autuedecga se reportando a Infracge, ao concluir
sua argumentacéo, solicita que seja decretadadadelda Infracdo. Assim, passo a analisar essa
preliminar em relacéo as duas infracbes que commdlamcamento de oficio.

Também afasto essa preliminar de nulidade, poislamsonstrativos elaborados pelo autuante
permitem que se identifiguem todos os elementostitotivos dos valores exigidos nas Infracbes

e 2, tais como, numeros das notas fiscais, datass lshsealculo, aliquotas, créditos fiscataqs
recolhido ecms a recolher. Além disso, observo que no Auto deagdo estao identificados todos
0s elementos citados nos incisos do arsgdo RPAF/99 tais como, identificacdo do autuante, dia,
hora e local da autuacédo, descricdo dos fatos @psiraemonstrativos que embasam a autuacéao,
dispositivos legais dados como infringidos, intid@aglo autuado para efetuar o pagamento do
deébito ou para interpor defesa, etc.
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O autuado argumenta que o direito de a FazendacRUbstadual constituir o crédito tributario
referente aos fatos geradores ocorridos no pededaneiro a novembro deosja estava decaido.
Frisa que o presente Auto de Infracdo foi lavradorazdo da nulidade de Auto de Infracdo
anteriormente lavrado e que fora julgado nulo.

O termo inicial da contagem do prazo decadenagbémeiro dia do exercicio seguinte aquele em
gue o langamento poderia ter sido efetuado. O dgliepm artigals0, §4% doCTN, prevé quéSe a

lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera eleséinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador”. Contudo, a legislag&o tributaria do Estado daidaltilizando a permissdo contida no
g4°do artigo150 do CTN, fixou o prazo de homologag¢ao em cinco anos aacddo primeiro dia do
exercicio seguinte aguele em que o langamento po@ersido efetuado” (arto7-A, I, do COTEB,

e art.965, I, dORICMS-BA).

A homologacéo técita, prevista no ago, §4° doCTN, ocorre quando o imposto devido € lan¢ado
pelo sujeito passivo e pago dentro das condicGmagpas na legislacdo. No caso em comento, o
imposto que esta sendo exigido ndo foi lancadccelhiglo pelo autuado, mas sim mediante um
lancamento tributario de oficio. Portanto, ndo tie se falar em langcamento por homologacéo e,
em consequéncia, ndo se pode aplicar o previsantnao, §4° dOCTN.

N&o obstante a decretacdo da nulidade do Autofdec@io anteriormente lavrado, no langcamento
em comento, para os fatos geradores ocorridos t@uoaexercicio deoos a Fazenda Publica tinha
até o dia31/12/10 para constituir o crédito tributario. Considerangiee o crédito fiscal foi
constituido enB0/09/1Q quando foi encerrado o procedimento fiscal cotaveatura do Auto de
Infracédo, ndo houve a alegada decadéncia.

No mérito, o autuado argumenta que em relacdo assigiips efetuadas diretamente nos
estabelecimentos industriais faz jus a uma redde&o% no valor dacms devido, que devem ser
excluidas da exigéncia fiscal as aquisicdes de Hemsnados ao seu ativo imobilizado, que o
imposto ja fora pago de acordo com o regimsIMBAHIA. Também sustenta que ndo constam nos
autos copia das Notas Fiscai$ a7758 97759 99808¢f e 91858 bem como aponta equivocos
relativamente as Notas Fiscaf§ 1000594e 1000090

N&o ha como se acolher o argumento defensivo deoqogosto ja tinha sido pago mediante o
regime doSIMBAHIA, pois, nos termos do ads2-A do RICMS-BA, a antecipacao parcial € devida
independentemente do regime de apuracéo adotanlcguglibuinte.

Na apuracdo do imposto devido por antecipacdogarciautuante considerou os créditos fiscais
destacados nos documentos fiscais a que fazia jasitwado, conforme se depreende dos
demonstrativos que acompanham o Auto de Infragém @omo dos demonstrativos elaborados
guando da realizacdo das diligéncias.

Mediante diligéncia realizada pelsTEC do CONSEF foram excluidos da autuacdo os débitos
referentes as notas fiscais cujas copias ndo smacam nos autos, bem como foram retificados
os valores atinentes as Notas Fiscdfs1000594 e 1000090.0 autuado foi notificado acerca das
retificacbes efetuadas peAsTEC do CONSEF porém ndo mais indicou equivoco ou auséncia de
nota fiscal. O autuante foi cientificado do residtala diligéncia, porém n&o se pronunciou. Dessa
forma, ficam sanadas essas falhas que existiamtnagdio.

No que tange a reducado 8@s do valor do imposto devido nas aquisi¢cdes efetait@tamente
nos estabelecimentos industriais, o pleito defensst4d amparado rsa° do artigo3s2-A do RICMS-

BA, com a redacéo vidente a época dos fatos geradonesvez que o autuado estava inscrito no
regime dosIMBAHIA na condi¢cdo de microempresa.

Tendo em vista que as notas fiscais acostadas ao@gs0 comprovavam que uma parte das
aquisicoes foi efetuada diretamente nos estabedetos industriais, o processo foi convertido em
diligéncia aASTEC do CONSEF, tendo sido concedido ao autuado a citada redwgadorme o
ParecelASTEC N 15/2012 Acolho essa retificacdo, pois esta em confornedamn as disposi¢cdes
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regulamentares pertinentes, e os calculos efetupdltas auditora fiscal dasTEC ndo foram
contestados nem pelo autuado e nem pelo autuante.

Nos termos do artiges2-A do RICMS-BA, a antecipacao parcial domMs é devida “nas entradas
interestaduais de mercadorias para fins de contieegjdo”. Dessa forma, ndo € devida a
antecipacao parcial relativamente as aquisicdeinddas ao ativo imobilizado (Notas Fisca?$ n
296102e 84623 e a brindes (Notas Fiscai$ 887, 2195€e 3140).

Partindo dos valores apurados no Par@asaiEC N° 15/2012 ao excluir da Infracda as parcelas
referentes as Notas Fiscaf§ $87,84623, 2195 3140 (fls. 127, 138,136 € 150), 0s valores devidos nos
meses de fevereiro, junho e outubreo@s e marco deoosficam da seguinte forma, mantendo-se
inalterados os valores cobrados nos demais meses:

Més de Ocorréncia  Parecs$TEC Valor a Excluir Valor Devido

Fevereiree0os R$ 1.168,79 R$ 36,98 R$ 1.131,81
Junha@2005 R$ 1.442,33 RS 26,87 R$ 1.415,46
Outubra2005 R$ 740,25 R$ 88,88 R$ 651,42
Marca2006 R$ 177,88 R$ 135,5D R$ 42,88

Efetuadas as corregcbes acima, a Infracdabsiste parcialmente no valor R 8.679,08ficando 0
demonstrativo de débito da seguinte forma:

Data Ocorréncia Valor Devido
28/02/2005 R$ 1.131,81
31/03/2005 R$ 54,02
30/04/2005 R$ 702,15
31/05/2005 R$ 332,95
30/06/2005 R$ 1.415,46
31/08/2005 R$ 132,29
30/09/2005 R$ 189,07
31/10/2005 R$ 651,42
31/03/2006 R$ 42,38
30/04/2006 R$ 1.090,92
31/05/2006 R$ 930,09
30/06/2006 R$ 2.000,85
31/07/2006 R$ 5,67

Total R$ 8.679,08

Quanto a Infracde, acolho a exclusdo do débito atinente a Nota Fistas6102, referente a
aquisicdo de um veiculo destinado ao ativo imddml@z do defendente, sugerida pelo proprio
autuante na informacado fiscal, pois essa retifcagdta em conformidade com a legislagédo
tributaria aplicavel. Apds essa correcao e os cepeafetuados nas duas diligéncias realizadas pela
ASTEC do CONSEF a Infracdo2 subsiste parcialmente no valor &8 6.145,31 conforme o
demonstrativo a 272

O pleito defensivo atinente a reducdo ou dispeasantliltas ndo pode ser atendido, pois as penas
indicadas no Auto de Infracdo séo atinentes a dgzgmento de obrigacdes tributarias principais
e, portanto, a teor do disposto no as do RPAF/99 essa matéria é da competéncia da Camara
Superior desteONSEF

Ressalto que a multa sugerida para as infracogsencentual deo%, capitulada no incisp alinea

“b”, item “17, do artigo42 da Lei n°7.014/9¢ carece de retificacdo, desde quando a multa a ser
aplicada deve corresponder aquela indicada naaatfhi@o incisoll do mesmo artigo e Lei, no
percentual deso%, por se referir a hipétese de infracdo diversaptasistas nessa Lei, com a
redacdo dada pela Lei n®.847, de 27/11/07 efeitos a partir de2s/11/07 importando em
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descumprimento de obrigacéo tributaria principalliedto que esse entendimento se encontra
consubstanciado em reiteradas decisdes desteeR a exemplo do AcOrd&oiF n°0255-12/09.

Voto, portanto, pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor total H& 14.824,39
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesi@daual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo n®28924.0076/10-3 lavrado
contram.C. DE ANDRADE APARELHOS DOMESTICOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor ri14.824,39 acrescido da multa d®%, prevista no artiga2,
incisoll, “f’, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF 23 de abril de2012.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM — JULGADOR
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