ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 380214.0005/09-2

AUTUADO - BATISTI & BATISTI TRANSPORTES LTDA.
AUTUANTE - CARLOS ALBERTO BARBOSA DOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ ITABUNA

INTERNET - 07/05/2012

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0084-03/12

EMENTA: ICMS. EXTINGAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE PARCELAMENTO
INTEGRAL DO DEBITO. O reconhecimento total do
débito nos termos do are da Lei n°11.908/2010 com a
consequente desisténcia da defesa anteriormente
apresentada, implica na extincdo do processo
administrativo fiscal, nos termos do artigep, inciso

Iv, do RPAF/99. Defesa PREJUDICADA. Decisao
unanime

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eBn/06/2009 refere-se a exigéncia e55.448,8&leICMS, acrescido
das multas deo% e 60%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoria no
valor total der$200,00em decorréncia das seguintes infracoes:

Infragcdo 01: Falta de recolhimento decMS nos prazos regulamentares referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos mesesovembro deoos outubro, novembro e
dezembro deoog Valor do débitoR$21.866,82

Infracdo 02: Falta de recolhimento dcMs em razdo de prestacdo de servico de transporte
tributada como néo tributada, regulamente escdtyraos meses de agosto e outubraodg
marco, abril e junho deoos Valor do débitoR$2.206,80

Infrac@o03: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias ém@saunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de jaranergefro, julho e agosto deog abril, julho,
agosto, outubro a dezembroabeg Valor do débitor$835,92.

Infrac@o04: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduais, nas aquisi¢coes de bens em outidades da Federacéo, destinadas ao ativo fixo
do estabelecimento, nos meses de setembpoodeagosto dee007, janeiro, abril, maio, junho,
agosto, outubro a dezembroabes Valor do débitoRr$8. 290,66

Infrac@o05: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias S(pecacessorios) em outras unidades da
Federacéo, destinadas ao consumo do estabelecjmeatmeses de agosto, outubro a dezembro
de 2005 janeiro, fevereiro, abril, maio, junho, agostetesnbro, outubro e dezembro zt®eg
janeiro a julho, setembro, outubro e novembreat; janeiro a dezembro dmog Valor do
débito:R$22.248,68

Infracdo 06: Emissdo de documento fiscal omitindo indicacfesssirias a identificacdo da
operacao ou prestacdo, sem prejuizo de atendinaeolbwigacdo principalcTRC com omisséo
das informac0des definidas no &2, § 1?2 incisosl elll, doRICMS/BA. Exigida a multa des$s0,00

em cada exercicio d®05a2008 totalizandar$200,00.

O autuado, por meio de procurador com mandato 3|.apresentou impugnacao (flsz9 a
181), alegando que o autuante acusou supostas irrefuas nos créditos escriturados no livro
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Registro de Apuracdo dams, estornando esses créditos. Dessa forma, deixoecdahecer o
saldo credor na conta corrente fiscal no valorrges.573,33.Reconhece que houve alguns
equivocos na apuracdo do mencionado saldo credi, qgie apds as correcdes o saldo credor
em31/12/2008é der$45.102,380 defendente alega que a primeira infragdo esjadicada, tendo
em vista que o autuante estornou créditos fiseg@alinente constituidos com base nos asis,

“f” e 96, XI do RICMS/BA. Assegura que no m&s/20050 saldo credor na conta corrente é de
R$4.294,27 N0 MEsL0/2008, R$66.952,11MEs11/2008 saldo credor dB$54.827,33 12/2008 0 saldo
credor der$45.102,38 O autuado alega, ainda, que foram estornadogasédo mé®9/2006 no
valor deR$11.369,13 mMés12/2006 0 valor deRrs$13.445,37;e 05/2007 0 valor der$5.349,81 sem,
contudo, haver discriminacdo das notas fiscais @ spi referiam na planilha de créditos
indevidos, elaborada pelo autuante.

Quanto a infracdo2, o defendente informa que reconhece o débito dpunas meses0/2006,
03/2007 04/2008, 06/2008N&o reconhece o débito apurado no W&%008,n0 valor der$450,00
alegando que o imposto esta escriturado na it livro Registro de Saidas. Assim, o total
do débito reconhecido nesta infragdo &#e756,80

Infracbesn3, 04, 05 O defendente alega que o imposto relativo aetiigat de aliquota foi langado
no livro RAICMS juntamente com eMS normal. Informa que reconhece integralmente o débit
exigido na infragd@é e conclui pedindo a procedéncia parcial da infyagée improcedéncia
das infracdes1, 03, 04e 05, reafirmando que acata a multa exigida na infragao

O autuante, em sua informacédo fiscal as28s.a 298 dos autos, esclarece que tem por pratica
proceder a autenticacdo dos livros fiscais no decata acdo fiscal. Informa que os livros
anexados aos autos com a impugnacao apresentargétigia com o livro autenticado pelo
autuante, conforme fbe dos autos. Salienta que o autuado tem como aligidatransporte
rodoviario de carga, exceto produtos perigosos damgas; € optante pelo regime normal de
apuracdo, e de acordo com o ag, I, “f’, do RICMS/BA, pode se creditar do imposto
anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢cdes oebimentos de combustiveis e lubrificantes,
Oleos aditivos e fluidos, desde que efetivameritieados na prestacédo de servi¢cos de transporte
intermunicipal e interestadual. Entende que nace calicar o disposto no arts. XI do
RICMS/97, citado pelo defendente, tendo em vista que hoteditamento do imposto com base
no art 93, I, “f", do mencionado Regulamento. Informa que foranantidos os créditos
constituidos em consonancia com o mencionado disoregulamentar, sendo improcedente a
tese defensiva quanto a primeira infragéo.

Infracdo 02: 0 autuante diz que ndo basta a afirmativa do iboimte de que 0£TRC estdo
registrados, tendo em vista que o defendente dewgrovar o alegado. Informa que todos os
CTRC foram certificados e apensados a cépia do livroidRegde Saidas, flsi35 a 437, sendo
improcedente a alegacao defensiva.

InfracBeso3, 04e 05: O autuante diz que ndo devem ser acatadas assabpsalivros fiscais
acostadas aos autos pelo defendente, por apresentivergéncia com o livro entregue a
fiscalizagéo, autenticado pelo autuante. Informa cpnstatou divergéncias, principalmente no
campo deébito do imposto do livrnicMs, onde foram inseridos valores reclamados no Aato d
Infrac@o. Elabora planilha a #98, relacionando as folhas que contém os dados ditsentre

as coOpias anexadas pela defesa e a que foi apepsbkdautuante. Pede a procedéncia do
presente Auto de Infracéo.

A fl. 487 do PAF esta Junta de Julgamento fiscal converteu o pregeacesso em diligéncia a
ASTEC, para que o diligente adotasse as seguintes @ronias:

1. Quanto a primeira infracdo, verificar se o autudel opcdo pela utilizacdo do crédito
presumido prevista no ardé do RICMS/97, apurando se os créditos foram glosados nos
valores corretos, de acordo com a opc¢ao adotada quaitribuinte. Sendo constatado
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equivoco na apuracdo da conta corrente, que redizes calculos, informando se existe
débito dacMs nos meses objeto da autuagéo.

2. Em relacéo a infracam, verificar se foi recolhido o imposto relativo aOERCS 8916€ 8917,
constantes do demonstrativo elaborado pelo autaafhtes.

3. Quanto as infracoess, 04e 05, verificar se acMs exigido no Auto de Infracéo foi recolhido
antes da acao fiscal, juntamente com o impostcadpunoRAICMS, conforme alegado pelo
defendente.

ConformePARECER ASTEC N° 0158/201uanto a primeira infragdo, o representante doaao
informou que ndo houve mudanca de opcéo refereapu@cao decMs e o autuado, durante
todo o periodo fiscalizado, foi optante pela esmitdo da conta corrente fiscal, podendo se
creditar do valor do imposto anteriormente cobraélativamente as aquisicdes ou recebimentos
reais ou simbodlicos de combustiveis, lubrificantéfeos aditivos e fluidos, desde que
devidamente utilizados na prestacao de servicasadsporte intermunicipal e interestadual, nos
termos do art3, |, “f” do RICMS/BA.

Quanto a infraca®2, foi informado que embora conste as fls3/114do presente processo,
cOpias dOSCTRCs de numeross9lé e 8917, 0 autuado ndo apresentou 0s originais, nem
comprovou o efetivo recolhimento dovs devido.

Em relacdo as infragcdes, 04e 05, 0 preposto dasTEC informou que apds analisar as copias do
livro RAICMS anexadas as razdes de defesa {5289 em confronto com as copias anexadas
aos autos pelo autuante (#99/489, constatou diferencas, tendo em vista que nogirimalém

de ter inserido valores a débito do imposto, dotitle diferenca de aliquotas, tais copias néo
possuem autenticacdo da Inspetoria Fiscal, o quede verificar nas copias anexadas pelo
autuante. Disse que o preposto do contribuinteadmelque a impugnacéo foi elaborada pelo
antigo Contador da empresa, e que néao tinha caesligé esclarecer as divergéncias entre 0s
livros. Também foi informado que n&o foi possivemprovar o efetivo recolhimento do
imposto relativo a diferenca de aliquotas constaaseinfracfes apontadas. Assim, o preposto da
ASTEC concluiu que nado foi apresentada pelo defendemi@qger prova que ensejasse
modificacdo dos valores apurados nos itens corstaiat presente Auto de Infracéo.

Consta a flsoodos autos, pedido de parcelamento, datadzs/de/2010,reconhecendo o total do
débito, com os beneficios da L#i.908/201¢ indicando o pagamento das parcelas por meio de
débito automatico em conta corrente bancéaria de®@8nadesco, agéncea13-9,conta n%34391-

4,

Foi expedida intimacdo ao autuado &bs), acompanhada de cOpia @BRECER ASTEC N
0158/2011,mas nao foi apresentada qualquer manifestacdodeéémdente. O autuante também
tomou conhecimento (f608), e se pronunciou quanto ao mencionado parecando que nao
foi identificada qualquer alteracdo nos dados ajngao levantamento fiscal.

Consta a fl.504, extrato emitido através do Sistema Integrado dstdBeda Administracéo
Tributaria —SIGAT, indicando o parcelamento do débito apurado do pteskuto de Infracao,
no valor principal d&$55.648,88com 0s beneficios da Lei nf.908/10.

No inicio do julgamento do preserfaF, a julgadora Alexandrina Natdlia Bispo dos Santos
declarou-se impedida, nos termos do aof.do Regimento Interno dGONSEF (Decreto n°
7.592/99, tendo em vista que a mencionada julgadora jgasticcomo diligente daSTEC neste
processo.

VOTO

O autuado ao solicitar o parcelamento integral @uitd, nos termos do am, da Lei11.908/2010
reconheceu o débito indicado no presente Auto deagi#io. Portanto, desistiu da defesa
apresentada, tornando-a ineficaz, conforme preysto art.122, inciso v do RPAF/BA. Em
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consequéncia, fica extinto o processo administrdiscal eprejudicada a defesa apresentada,
devendo o contribuinte ser cientificado desta decis

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por,
unanimidade, consider@®REJUDICADA a defesa apresentada e decl@&eariINTO o Processo
Administrativo Fiscal relativo ao Auto de InfracB®380214.0005/09-2avrado contraATISTI &
BATISTI TRANSPORTES LTDA., devendo contribuinte ser cientificado desta decisa

Sala das Sessdes DONSEF, 1ale abril de2012

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR
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