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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
FALTA DE ANTECIPACAO DO ICMS. Exigéncia nao
contestadab) IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO.
Comprovado que o imposto nao foi retido, e simafalt
de retencdo, devendo-se aplicar a penalidbdeoy
sobreo vglor doimpostq 2. DIFERENGADE ALIQUOTAS.
AQUISICAOINTERESTADUAL DE MATERIAL DESTINADO
AO CONSUMO. EXIGENCIA DO IMPOSTOlInfracdonédo
impugnada; 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. @) MATERIAL DE CONSUMO; b)
MERCADORIA COM SAIDA ISENTA;C) VALOR SUPERIOR
AO DESTACADO. Exigéncias reconhecidas, ao nao
serem impugnadas. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
ENTRADAS DE MERCADORIAS, NAO TRIBUTAVEISSEM
REGISTROSNA ESCRITA FISCAL MULTA. Exigéncia nao

contestadal. ARQUIVOS MAGNETICOS. APRESENTAGAO
COM INCONSISTENCIAS, REFERENTES As
INFORMACOES DE OPERACOES OU PRESTAGCOES
REALIZADAS, QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.

Apurada a auséncia da listagem diagnostico e da
intimacgéo para corre¢do das inconsisténé&xisténcia

de vicios insanaveisDe oficiq infracdo declarada
NULA. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdounanime

RELATORIO

O Auto de Infragdplavrado ene9/09/2011 exige o valor d&$ 144.451,79conforme documentos as
fls. 10a148 inerentes aos exercicios zimse 2009,em razao das seguintes irregularidades:

1 Deixou de efetuar o recolhimento d@MS por antecipagdo, no valor de 33.582,34na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reefe as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidadesFaaeracdo relacionadas nos aneg®e 89, relativo as
aquisicoes de farinha de trigo Bstado ddParana, nos meses de janeiro, abril e julheodg

2 Deixouderecolhericms retidg no valor de R$ 33.339,24na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas e eguiesntes nas vendas realizadas para
contribuintes localizados nedtstado;

3 Deixou de recolheo IcCMs decorrente da diferenca entre as aliquotas intermragrestaduais,
no valor de R$ 1.691,83,nas aquisicdoes de mercadorias adquiridas de outrasdes da
Federacao e destinadas a consumo do estabelecimento.

4 Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor ders$ 7.925,00referente a aquisigédo de
material para uso e consumo do estabelecimentexergicio de0og

5 Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$ 8.725,13referente a aquisicao de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiandaseoncdo do imposto, no exercicio de
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2009 inerente as aquisicdes de embalagens para meesadom saidas com reducaolde%
na base de calculo;

6 Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs em valor superior ao destacado no documento
fiscal, no més de marco deog no valor der$ 19.847,98;

7 Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ifatreis sem o devido registro na
escrita fiscal, levantadas através &e$atOrioSSINTEGRA, resultando na exigéncia da multa
deR$ 5.183,02correspondente ®o do valor comercial da operagao.

8 Forneceu informacdes através dos arquivos magnégga@gdos na legislacdo tributaria,
requeridos mediante intimacdo, com omissdo de opesaou prestacdes, calculando-se a
multa, no valor d®$ 34.157,25s0bre 0 valor das operagdes ou prestacdes omitiit@sdo a
1% dovalordasoperacdes de saidas e das prestacdes de seralfrsdaEs no estabelecimento
em cada periodo.

O autuado, em sua defesa, a1fls dos autos, contesta a aplicacdo de multa percemeuabos
incidente sobre o valor de substituicdo tributéddeyido sobre a saida de acucar, exigido na
segundanfracaq porentendecorreta a aplicacdo do percentuabd®, previsto no art42, inciso

I, “e", daLei n°7.014/96,uma vez que ndo houve retencdo do imposto noduefigralizado.

Informa, ainda, que ira requereiNkEAZ Jequié a utilizacdo de crédito fiscal remanescente n
apuracdo do periodo deose 2009,com saldo credor eB1/12/2009n0 total derR$ 116.357,05para
liquidacéo dest@uto de Infragdpnos termos do artos-A, 1,“b", item*3”, do RICMS/BA.

Por fim, diz aguardar a manifestacdo de rever a faegdo de multa e acréscimos moratérios
incidentes sobre a segunda infracdo, bem comoaadaratilizacdo de crédito para liquidacdo do
saldo remanescente pelo valor histérico.

O autuante, ao realizar a informacao fiscal, asifis.e 164 dosautos, salienta que o autuado
questionou, tdo-somente, a multardex aplicada sobre o imposto cobrado na segunda &drag
fundamentado no a2, I1,“€’, daLei n°7.014/96,que prevé a aplicacdo da multasdes quando
“nao for retido o imposto pelo sujeito passivo pabsituicad, sob a afirmacdo de qu@ao
houve retencédo do imposto no periodo fiscalizado

Ressalta que a legislagéo supracitada, de fatalisingdo na aplicacdo de multas para esse tipo
de infracdo, dependendo do contribuinte infratoiotendo retido o imposto na sua condi¢cao de
sujeito passivo por substituicdo, sendo que oangiglined a’, do art.42, estabelece a multa de
150% quando o imposto é retido e ndo recolhido temyesiente, enquanto que o incisp
alinea‘e”, estabelece a multa de% quando nao for retido.

Diz que, no exame das notas fiscais de venda damados exercicios fiscalizados, constatou
gue ndo houve, efetivamente, destaqueales substituto, sendo evidente, por esse lado, a
inexisténcia da retencdo como € devida na vendse geedutoContudo, o contribuinte autuado
calculou e langou no seu livRAICMS 0s valores devidos més a més, conforme2fls 45 dos
autos, os quais serviram de base para a cobrariggodsto.

Assim, considerando que, na realidade, o impost@inégou a ser retido quando da emissao dos
documentos fiscais, acatou a razdo de defesa,rmmrem corrigir a multa aplicada na infracéo
2, passando des0%paras0%,0 que reduzird o valor total desse item, quandgaldm no sistema.

VOTO

Trata-se de\uto de Infragddavrado para exigir o débito no total H& 144.451,79relativo a oito
irregularidadestendoo sujeito passiveeinsurgidoapenas contra a multa deov aplicada a
segundanfracaqincidentesobreaexigéncia docMs substituicao tributaria, devido sobre a saida
de acucar, sob a alegacdo de que ndo houve retéagagosto no periodo fiscalizado, do que
entende caber a penalidade prevista notart, “€’, daLei n°.7.014/96,0u sejas0%do valor do
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impostonadorecolhido tempestivamente, quando nao for retidoposto pelo sujeito passivo por
substitui¢ao.

Por sua vez, quando da sua informacéo fiscal, caateuafirma que, do exame das notas fiscais
devendadeacucadosexerciciodiscalizadosconstatoundohaverdestaqueloICMS-SUBSTITUTO,
inexistindo a retencdo, como devida na venda dess#uto, do que esclarece que o autuado
calculou e langou, em seu livRegistro deApuracao doCcMS (RAICMS),0s valores devidos, més

a més, conforme atestam as #isa 45 dos autos, 0os quais serviram de base para a cabdanc
Imposto.Assim, entende que deve ser corrigida a multa a@jalidal150%paras0%.

Realmente, da analise das pecas processuais guenfanthm a segunda infracédo, asaisa 45
dos autos, se constata que a fonte de dados paraacédo do imposto exigido foi o langamento
no aludido livrorRAICMS, no qual consigna valores mensais do imposto @heg relativo ao
“ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA”.

Assim com base na afirmacdo do autuante, quando da fumatéo fiscal, de quaNo exame
das notas fiscais de venda de acucar dos exercfisoslizados constatamos que nédo houve,
efetivamente, destaque d#oMS-SUBSTITUTOsendo evidente, por esse lado, a inexisténcia da
retencdo como € devida na venda desse prddwtislumbro como correta a aplicacdo da multa
de 60%, prevista no art42, incisoll, alinea “e”, daLei n° 7.014/96,0 qual prevé tal penalidade
guando “néo for retido o imposto pelo sujeito pasgior substituicao”.

Como a aplicacdo da multa é de competéncia do grggador, sendo apenas, nos termos
previstos no artl42 do CTN, proposta nd\uto de Infracdgelo autuante, através de percentual e
enquadramento da multa aplicada caso concreto, deve-se aplicar para a segufdgédo a
multa de60%, capituladano art.42, incisoll, alinea “e”, daLei n°.7.014/96,uma vez que ficou
comprovado que o imposto nao foi retido pelo soijpéssivo por substituicao.

Contudo, apesar de o autuathy expressamente reconhecido todas as exigériade se
ressaltar a existéncia de erro formal que fulminaitava infracdo, a qual exige a multa no
montante de&R$ 34.157,25relativa aos exercicios de0s e 2009 por ter o contribuinte fornecido
informacfes através de arquivos magnéticos, retpgernediante intimagdo, com omissdo de
operacdes ou prestagdes, inerentesRagsstros n%4 e 74, ficando o valor da multa limitado a
1% do valor da operacéo de saidas e das prestac@esvilms realizadas no estabelecimento em
cadaperiodoja queo prepostdiscalndocumpriuo quantodetermina a legislacédo, sendo vejamos

Independentemente da entrega mensal prevista igm ads-A, o contribuinte também esta
obrigado a entregar, quando regularmente intimasi@rquivos magnéticos, conforme previsao
contida no artiggos-B, §§ 3%5°, doRICMS/97, in verbis

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco osalimentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da infiimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacdegp@yentos e informacdes em meios magnéticos.

§ 3° Tratando-se de intimagdo para correcao de msisténcias verificadas em arquivo magnético, dever
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico.

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contada data do recebimento da intimacéo, para carrig
arquivo magnético apresentado com inconsistén@aeddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cédigo de finalidade “2”, referente a retificacdotal de arquivo.”

Assim, da analise dos autos, tanto da acusacag fiseento dos levantamentos as fi&s a 148
verifica-se que 0 autuante constatou ausénciasRégstross4 e 74 nos arquivos magneticos
apresentadqgseloautuadoContudo, o autuante ndo procedeu a intimagcao naafoegulamentar

de forma a fornecer ao autuado os relatorios delakh dessas inconsisténcias, bem como de
intima-lo, cientificando-ado prazode 30 dias para que fossem realizadas as necessanasizs

Observa-se, a fl10 dos autos, a existéncia da intimagcdo ao contiieypara‘apresentacao de
informag¢des em meio magnéticaip prazo de cinco dias Uteis, recebidazerm/2011a qual foi
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atendida enp4/09/2011,consoante provam o0s documentos asifts a 148 dos autos, com a
apresentacdo dos aludidos arquivos magnéticosjues, a partir deles, restou comprovada a
omissdo doRegistross4 e 74. Porém, sem atender ao quanto previsto na legislacaotuante
lavrou oAuto de Infragdoem 29/09/2011,s0b a acusacdo de que 0s arquivos magnéticos foram
apresentados com omissao dos registros obrigattitiase 74.

Assim, por ficar comprovada a auséncia de requisitodamentais a manutengdo da infracéo,
em razao da falta da listagem diagnostico e dmag#o para no prazo de trinta dias corrigir as
inconsisténcias verificados nos arquivos magnétidofos insanaveis, a oitava infracaNufA.

Por fim, quanto ao pleito do sujeito passivo para gsta corte aprecie sua intencéo de liquidar o
débito consignado neskaito de Infragdacom autilizagdo de saldo credor existente &11.2/09,

no total der$ 116.357,05n0s termos do artos-A, 1,“b”, item*“3”, dORICMS/BA, ha de se esclarecer
gue o contribuinte deve cumprir rito processuappn) conforme estabelecido 8®edo citado
dispositivo legal, obtendo autorizacdo do inspdémendario do domicilio do contribuinte,
observado o disposto nos incisas IV eV do § 4°deste artigo, a saber:

I. na peticdo do interessado devera constar a indicdg&im a que se destina o crédito
fiscal, bem como o valor a ser utilizado;

I. fica condicionada ao exame fiscal quanto a exigéncegularidade do crédito acumulado
e ainformacéodosrespectivosaldosna Declaragdce ApuracdoMensal doiCMS (DMA)
apresentada pelo contribuinte;

ll. umavez deferidoo pedidg serdexpedidocertificadode créditodo ICMS, nostermos do art.
961

IV.ap0s expedicdo do certificado, o contribuinte efitiota fiscal para deducdo do saldo
existente naregistro deApuracdo deacms de uso especial;

Do exposto, vot@m Auto de InfracdioPROCEDENTE EM PARTENO valor derR$ 110.294,54 apos
considerar nula a oitava infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon°® 147365.0161/11-0lavrado
contraROUXINOL COMERCIO E INDUSTRIALIZAGAO LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$i®s5.111,52 acrescido da multa d&%,
prevista no art42, incisosll, alineas‘d”, “e’, “f” e vil, “a”, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de ohfigaressoria no montante R§5.183,02
prevista no incisaxi, do mesmo dispositivo legal, com os acréscimosatidos conforme
previsto na.ei n°9.837/05.

Sala dasSessbes dGONSEF,15de margo deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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