ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN°® - 294888.0411/11-5

AUTUADO - CHIPNET COMPUTADORES LTDA.
AUTUANTES - ROMY SANTOS SILVA

ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET - 15.05.2012

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0083-02/12

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se num mesmo periodo, diferencas tanto
de saidas como de entradas, através de levantamento
quantitativo de estoque, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressao
monetdria, neste caso, a de entradas. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques, indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes ndo contabilizadas.
Refeitos os cdlculos. Rejeitado o pedido de diligéncia.

Infracdo parcialmente caracterizada. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. Refeitos os
calculos, excluindo-se as notas fiscais comprovadas

pelo autuado. 3. LIVROS FISCAIS. a) FALTA DE
ESCRITURACAO DO LIVRO DE REGISTRO DE CONTROLE

DE PRODUCAO E ESTOQUE. b) ESCRITUROU LIVROS
FISCAIS EM DESACORDO COM AS NORMAS

REGULAMENTARES.  Infragdes  reconhecidas. 4.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. DADOS INCORRETOS. MULTA. Infracao
Reconhecida. Auto de Infracgio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 14/09/2011, exige ICMS e aplicar multas no valor de
histérico de R$17.056, 36, em decorréncia de:

INFRACAO 01 — 04.05.05 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 8.029,92, constatado pela
apuracdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria - a das operacdes de entrada — com base
na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nao contabilizadas, nos mesmos exercicios de 2007 e 2008.

INFRACAO 02 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal. Notas Fiscais 27692 de 10/06/2008 e 50157 de 18/07/2008,
respectivamente, requisitadas ao CEFMT e anexas ao Auto de Infracdo, sendo aplicada multa no
valor de R$8.286,44.
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Infracdo 03 - 16.04.08 - Deixou de escriturar Livro Fiscal. O livro de Registro de Controle de
Producdo e Estoque, dos exercicios fiscalizados, obrigatorios para os estabelecimentos
industriais, sendo aplicada multa no valor de R$460.00.

Infracdo 04 - 16.04.06 - Escriturou livros fiscais em desacordo com as normas regulamentares.
Escriturou irregularmente os Livros Fiscais de Entrada e RAICMS quando registrou o recebimento
por transferéncias de créditos fiscais provenientes da filial em SSA/BA, como créditos
provenientes de entradas de mercadorias, quando deveriam ser escriturados como OUTROS
CREDITOS, conforme prevé o RICMS; e, escriturou o estorno de débito de débito autorizado pelo
Dec. 4316/95, indevidamente como OUTROS CREDITOS, sendo aplicada multa no valor de
R$140,00.

Infracdo 05 - 16.05.11- Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais
apresentadas através de DAM (Declaracio de Apuracdo Mensal do ICMS), conforme
Demonstrativo dos meses que apresentaram diferencas entre valores lancados no RAICM e
DAM’s, referentes aos exercicios fiscalizados, sendo aplicada multa no valor de R$140,00.

O autuado apresentou defesa, fls. 130 a 138, impugnando apenas as infragdes 01 e 02, reconhecendo
as infragdes 03, 04 € 05.

Em relacdo a infracdo 01 - Levantamento Quantitativo de Estoques — inicialmente salientando
que a impugnacgdo a essa parte da exigé€ncia fiscal é exercida em relacdo aos pontos em que se
verificaram equivocos no levantamento fiscal levado a efeito, no exercicio de 2007, o que serd
detalhado no curso das presentes alegacoes.

Exercicio de 2007 — Diz que a exigéncia fiscal contida nessa parte do Auto de Infracdo ndo pode
prosperar sendo que em parte minima, haja vista a constatagdo de varios equivocos em que
incorreu a autuante, o que pode ser exemplificado pelas ocorréncias a seguir descritas:

a) identificacdo equivocada de alguns dos produtos objeto do levantamento, vez que lancado no
corpo de algumas Notas Fiscais nomenclatura do produto diversa daquela representada pelo
Cdédigo do Produto, essa a real identificacdo do mesmo, sendo que, nesse ponto, também
concorreu a autuada para tais equivocos quando da emissao das referidas Notas Fiscais;

b) computagdo pela ilustre autuante, em duplicidade, de quantitativos constantes de Notas Fiscais
relativas a simples remessas de produtos anteriormente faturados através de Notas Fiscais
emitidas em operagdes de venda, inclusive com discriminacdo dos respectivos Cdodigos Fiscais
de Operacdo.

Frisa que tais ocorréncias passardo a ser abordadas de forma elucidativa nos tépicos seguintes.

1 - “Monitor LCD 17” - Quanto a primeira hipétese, tem-se que, no tocante ao levantamento fiscal
de saidas do produto identificado pelo Cdédigo “LCD 177 e descricdo “Monitor LCD 17 pol”
encontrou a ilustre autuante uma diferenca caracterizada como suposta “Omissdo de saidas
anteriores” de sessenta (60) unidades, a qual, com aplicacdo do preco médio de R$558,00
representaria uma suposta omissao de saidas anteriores da ordem de R$33.480,00.

Argumenta que algumas das Notas Fiscais relacionadas no levantamento de Saidas de tal
produto, a descri¢cdo no corpo das mesmas divergia de sua real identificagdo pelo Cédigo nelas
constantes, ou seja, o Codigo “Monitor 157, o que determinou fossem eles apropriados no
levantamento como se fosse “LCD 17”. Tal aconteceu em relagdo as Notas Fiscais identificadas na
tabela abaixo, cujas fotocopias anexa, como seja:

NF EMISSAO QUANT VALOR UNIT TOTAL

734 18/01/2007 1 1.000,51 1.000,51
738 23/01/2007 13 416,00 5.408,00
739 24/01/2007 12 416,00 4.992,00
781 06/03/2007 1 660,00 660,00
793 13/03/2007 31 450,00 13.950,00
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890 29/05/2007 10 610,00 6.100,00
TOTAIS 68 32.110,51

Argumenta que, tendo sido apurado pela fiscalizagdo um total de saidas de “LCD 17~ de cento e
setenta e nove (179) unidades, € uma suposta omissdo de saidas anteriores de sessenta (60)
unidades, tem-se que, excluindo-se desse total o quantitativo acima demonstrado, obtém-se uma
saida real de cento e onze (111) unidades, ficando reduzida a omissdo para apenas oito (8)
unidades, agora sob a rubrica de omissdo de saidas tributdveis, equivalentes a R$4.464,00, como
demonstrado no anexo “Demonstrativo de Estoque (Ajustado)” elaborado pela autuada, valor
que reconheceu.

2 — “Monitor 157 - Em sentido inverso, no que e refere ao levantamento fiscal do produto
identificado pelo Cdédigo “Monitor 15”7, pelo motivo descrito acima deixaram de constar do
Levantamento de Saida de Mercadorias elaborado pela autuante idénticas sessenta e 0ito (68)
unidades indicadas no item antecedente (vez que naquele apropriados), pelo que ficou
prejudicado o levantamento entdo efetuado. Também em relagdo este item, incorreu em equivoco
a autuante ao incluir no seu levantamento de Saidas o quantitativo de setenta (70) unidades
relativas a remessa efetuada por conta e ordem de Bradesco Leasing S/A - Arrendamento
Mercantil através da Nota Fiscal n° 1002, para R. B. Servicos de Telecomunicagdes Ltda., Cédigo
Fiscal de Operagdes 6949, produtos esses devidamente faturados para o primeiro através da Nota
Fiscal n° 1000, conforme fotocopias que anexou.

Em razdo disso, apurou a autuante um total de saidas da ordem de trezentos e oitenta e quatro
(384) unidades, com imputacdo de suposta omissdo de saidas anteriores da ordem de 12 unidades
no valor de R$4.440,00. Fazendo-se as necessdrias correcdes ao levantamento, ou seja, incluindo-
se o quantitativo de sessenta e oito (68) unidades indevidamente langadas como se fossem “LCD
177 e excluindo-se o quantitativo de setenta (70) unidades indevidamente langado através da NF n°
1002 (operacdo de saida por conta e ordem de terceiro), constata-se a existéncia de uma omissao
de saidas anteriores da ordem de dez (10) unidades, no valor de R$3.700,00 (trés mil e setecentos
reais), conforme demonstrado no anexo ‘“Demonstrativo de Estoque (Ajustado)” elaborado pela
autuada, com o que fica elidida a acusagao fiscal.

3 — “Estabilizador” — Impugna a autuada imputacdo de omissdo de saidas anteriores de cento e
cinquenta (150) unidades de Estabilizador, com valor supostamente omitido de R$5.215,00 (cinco
mil e duzentos e quinze reais), haja vista a indevida inclusdo de saidas de efetuadas por conta e
ordem de terceiro, especificamente através das Notas Fiscais de n°. 993 (oitenta unidades) e 1002
(setenta unidades), ambas emitidas para R. B. Servicos de Telecomunica¢des Ltda. nos
quantitativos de oitenta (80) e setenta (70) unidades, respectivamente (fotocOpias anexas), cujas
mercadorias foram devidamente faturadas através das Notas Fiscais de n°s 994 e 1000,
respectivamente, ambas para o Bradesco Leasing Arrendamento Mercantil. Efetuadas as devidas
corregdes, como o fazem através do anexo ‘“Demonstrativo de Saidas (Ajustado)”, fica
evidenciada a inexisténcia de qualquer diferenca.

4 — “Mouse OPT” — Por idéntico motivo e com base nos documentos referidos no tépico anterior,
fica demonstrada a improcedéncia, quanto a esse produto, da acusa¢do de omissdo de saidas
anteriores de cento e cinquenta e nove (159) unidades, haja vista que da mesma forma, incluiu
indevidamente os quantitativos de oitenta (80) unidades relativas a NF 993 e setenta (70) unidades
relativas a NF 1002, ambas correspondentes as remessas por conta e ordem de Bradesco Leasing e
Arrendamento Mercantil, operacdes de venda efetuadas através das retro mencionadas NN. FF.
994 e 1000, respectivamente.

Entende que em fun¢do das inconsisténcias verificadas no levantamento fiscal que embasou a
lavratura do Auto de Infracio em comento e efetuadas as retificacoes para fins de ajuste
conforme “Demonstrativo de Estoque (Ajustado)” elaborado pela autuada, fica evidenciada a
existéncia de diferencas quantitativas dos produtos nele apuradas, nos seguintes valores:

1 - omissdo de saidas de mercadorias tributaveis no valor total de R$4.464,00;
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2 - omissdo de saidas anteriores de mercadorias tributaveis no valor total de R$3.973,98;

Salienta que, por for¢ca de expressa disposicdo contida na Portaria 455, em havendo omissdes de
ambas as espécies, prevalecerda a de maior expressdo monetdria, no caso, a de omissao de saidas.

Em relacdo a Base de cédlculo do imposto aduz que € beneficiada com sua reducdo no pagamento

do imposto (ICMS) incidente sobre os produtos por ela fabricados, nos termos do disposto no

Decreto 11.470, de 18/03/2009. Tal beneficio € contemplado no RICMS aprovado pelo Dec. 6.284/97,

com a reducdo introduzida pelo retro citado Decreto, conforme dispositivos as seguir transcritos:
Art. 1° - Os dispositivos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6284, de 14 de marco

de 1997, indicados a seguir, passam a vigorar com as seguintes alteragdes, produzindo efeitos a
partir de 01 de abril de 2009:

I - o inciso V do "caput” do art. 87:

V - das operagées internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e seus
periféricos ("hardware"), inclusive automagdo, bem como com suprimentos de uso em informdtica
para armazenamento de dados e impressdo, indicados no Anexo 5-A, de forma que a carga
tributdria incidente corresponda a 7%;

1I - o seguinte item do Anexo 5-A:

8471 - Mdquinas automdticas para processamento de dados e suas unidades; leitores magnéticos ou
opticos, mdquinas para registrar dados em suporte sob forma codificada e mdquinas para
processamento desses dados, ndo especificadas nem compreendidas em outras posigcdes, exceto
computadores e notebooks dos codigos NCM 8471.30.12, 8471.30.19 e 8471.50.10.

Art. 2° - Ficam acrescentados ao Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°® 6284, de 14 de
margo de 1997, os seguintes dispositivos, produzindo efeitos a partir de 01 de abril de 2009:

I - o inciso XLIV ao "caput" do art. 87:

XLIV - das operagées internas com computadores e notebooks dos codigos NCM 8471.30.12,

8471.30.19 e 8471.50.10, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 12%;
Destaca que se excetua da reducdo da base de cdlculo acima referida, apenas o item “caixa de
som”, ndo considerado como sendo suprimento de informatica. Dessa forma, deve ser o
lancamento fiscal retificado por esse CONSEF para considerar a reducao da base de célculo a que
faz jus a autuada, inclusive quando do pagamento do valor ora confessado, o que deve ser
observado pela autoridade fazendaria competente.

Relativamente a infracdo 02 - Falta de registro de Notas Fiscais - reconhece a autuada a sua
PARCIAL PROCEDENCIA, vez que efetivamente caracterizada a omissdo do registro de uma das
Notas Fiscais elencadas no demonstrativo identificado como “RELACAO DE NOTAS FISCAIS NAO
ESCRITURADAS 2008, qual seja a Nota Fiscal de n° 27.692, emitida pela firma Wisecase Industria
e Comércio Eletronico Ltda. em 10/06/2008, no valor de R$38.460,81.

Discorda, entretanto, do valor da multa aplicada, vez que calculada sobre uma base erronea de
R$39.964,38, 0 que gerou um débito de R$3.996,44, quando o correto € R$3.846,08.

Quanto a Nota Fiscal de n°® 50.157, emitida pela empresa All Nations Comércio Exterior Ltda.,
em 18/07/2008, improcede a exigéncia fiscal de multa no percentual de 10% sobre o valor da
mercadoria, haja vista que a mesma jamais foi recebida no estabelecimento da autuada, apesar
de ter havido fisicamente sua circulagdo. A empresa transportadora das mesmas, por motivos
desconhecidos da autuada, deixou de efetuar a sua entrega em seu estabelecimento, fazendo-as
retornar ao estabelecimento emitente da referida Nota Fiscal, o qual deu entrada, em retorno ao
seu estabelecimento através da correspondente Nota Fiscal de entrada, de n° 063325,
devidamente vinculada aquela anteriormente emitida, consoante observacao constante do corpo
dessa dltima.

Destaca que a vinculagdo da Nota Fiscal de Entrada a Nota Fiscal de Saida anteriormente
emitida, pelo fornecedor, e o lancamento das operagdes nos seus livros de Registro de Entrada e
de Saida de mercadorias, desautorizam qualquer imposi¢ao de penalidade a autuada, atribuindo-
se tal ocorréncia a um equivoco da autuante, ao ndo perceber a vinculagdo estabelecida entre

N

ambos os documentos fiscais. Trata-se, em suma, de fato totalmente alheio a vontade da
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autuada, que sequer teve conhecimento da emissdo e conseqiiente transito das mercadorias
acobertadas pela aludida Nota Fiscal, somente vindo a sabé-lo quando da fiscalizag¢do levada a
cabo em seu estabelecimento. Por tal motivo, deve ser a exigé€ncia fiscal contida neste item
julgada parcialmente procedente, excluindo a imposi¢do no que se refere a Nota Fiscal n° 50.157,
ora impugnada.

Requer a realizac¢do de diligéncia em funcao dos erros apontados em levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias, que necessita de retificacdo de valores lancados no Auto de
Infracdo.

Ao final, entende que o presente Auto de Infracdo deve ser declarado parcialmente procedente.
Na informacao fiscal, fls. 149 e 149v, a autuante, em relacdo a infragdo 01, ressalta que:

1) as notas fiscais 734, 738, 739, 781, 793 e 890 e o levantamento quantitativo realizado pela autuada,
anexo as fls. 10 da defesa nao foram considerados para fins de modificar o teor desta infracao
porque a defendente ndo comprova o alegado;

2) as notas fiscais 993 (CFOP 6923) € 1002, (CFOP 6949) foram excluidas do Demonstrativo de Saidas
de Mercadorias, porque os produtos nela relacionados ja constam das notas fiscais 994 e 1000,
anexas das fls. 12 as fls. 15 da defesa, evitando assim, duplicidade nas quantidades levantadas;

3) O Levantamento Quantitativo de Estoque do periodo de 2007 foi ajustado para apropriar as
novas quantidades das Saidas de Mercadorias do periodo, apds as exclusdes acima, resultando
em reducdo da Omissdo de Saidas Anteriores, lancada nesta infracdo, conforme se verifica de
cOpia que segue anexa a esta informacao fiscal;

4) A reducdo da base de célculo pleiteada pela defendente foi aplicada, conforme se verifica do
INVENTARIO DE MERCADORIAS anexo as fls. 14 dos autos e do DEMONSTRATIVO DE ESTOQUE
(FECHADO), que ora anexa.

Em relacdo a Infracdo 02, aduz que a autuada comprova o alegado, por isso, o Demonstrativo
“Relagdo de Notas Fiscais nao escrituradas — 2008 foi ajustado para excluir a nota fiscal 50.157 de
18/07/2008, restando a penalidade relativa a falta de registro na escrita fiscal da Nota Fiscal n°
27.692 de 10/06/2008, efetivamente caracterizada e reconhecida pela autuada.

Ao final, aduz que pretende a autuante modificar os termos do Auto de Infragdo para os valores
constantes dos levantamentos fiscais e demonstrativos, fls. 150 a 155, com cdpia para a autuada,
querendo, manifestar no prazo regulamentar, e espera seja julgado PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

Em nova manifestacdo defensiva, fls. 160 e 161, apds receber copia da informacdo fiscal e dos
novos demonstrativos, o autuado reitera as alegagdes referentes aos “Monitor LCD 17, “Monitor
15” e a redugdo da carga tributdria.

Em nova informacao fiscal, fl. 165, frisa a autuante que a defesa ndo apresentou novos
levantamentos ou provas para apreciagao e reitera o teor da informacao fiscal anterior.

As fls. 167, 168, 169 e 170, constam extratos do SIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da
Administragdo Tributdria), referente ao pagamento de parte do Auto de Infracdo.

vVOTO

Apo6s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infrag@o em tela, para exigir imposto decorrente de 05 (cinco) infragdes.

Em sua defesa o sujeito passivo reconhece a procedéncia das infracdes 03, 04 e 05, tendo efetuado
o pagamento. Portanto, ndo existindo lide, entendo que as mesmas restaram caracterizadas.

Assim, no caso em tela a lide persiste em relag@o as infragdes 01 e 02, as quais passo a analisar.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos s@o suficientes para
formacdo de minha convic¢ao em relagdo aos itens constante do Auto de Infragdo, possibilitando
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decidir a presente lide. Ademais, a prépria autuante ja realizou uma revisao dos levantamentos
fiscais que embasaram as infragdes 01 € 02.

No mérito, na infracdo 01 € imputado ao autuado ter deixado de recolher o ICMS constatado pela
apuracdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria - a das operacdes de entrada — com base
na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, nos mesmos exercicios de 2007 e 2008.

O sujeito passivo, além da questdo preliminar ja analisada e afastada no inicio do voto, no
mérito, apenas impugnou o exercicio de 2007, silenciando em relagdo aos exercicios de 2008.

Interpreto esse siléncio com reconhecimento ticito do valor apurado no exercicio de 2008,
conforme Art. 140, do RPAF/99, o qual determina que “O fato alegado por uma das partes, quando
a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto
das provas.”

Quanto ao exercicio de 2007, a defesa alegou que:

a) identificacdo equivocada de alguns dos produtos objeto do levantamento, vez que lancado no
corpo de algumas Notas Fiscais nomenclatura do produto diversa daquela representada pelo
Coédigo do Produto, essa a real identificagdo do mesmo, sendo que, nesse ponto, também
concorreu a autuada para tais equivocos quando da emissao das referidas Notas Fiscais 734, 738,
739,781,793 e 890, relativas aos produtos Monitor LCD 17 € Monitor 15;

b) computagdo pela autuante, em duplicidade, de quantitativos constantes de Notas Fiscais 993,
1002, relativas a simples remessas de produtos anteriormente faturados através de Notas Fiscais
994 e 1000, emitidas em operacdes de venda, inclusive com discriminacdo dos respectivos
Cddigos Fiscais de Operacdo, relativas aos produtos “Estabilizador” e “Mouse OPT”

Na informagao fiscal a autuante ndo acatou o argumento defensivo relativo as Notas Fiscais 734,
738, 739, 781, 793 e 890 (Monitor LCD 17 e Monitor 15) aduzindo que a defesa ndo comprou sua
alegacao.

Entendo que o argumento defensivo ndao pode ser acolhido, pois a defesa ndo apresentou as
cOpias das notas fiscais citadas para comprovar sua alegacido. Devo ressaltar que o art. 123, do
RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacdo do Auto de Infracdo,
devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos
e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples negativa de cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de veracidade da autuagdo fiscal,
conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Saliento que, mesmo apds receber copia da informagdo fiscal, o sujeito passivo, em que pese
tenha se manifestado novamente, fls. 160 e 161, ndo apresentou nenhum documento fiscal para
comprovar sua alegacao.

No tocante ao segundo argumento defensivo, item b) acima, acato o argumento defensivo, uma
vez que foi constado pela fiscalizacdo quando da informacdo fiscal, a qual revisou o
levantamento fiscais, resultando na reduc¢do do valor autuado para o exercicio de 2007 de
R$7.640,22 para R$5.738,18, revisdo amparada nos documentos acostados pela defesa as folhas 140 a
144 dos autos.

Relativamente a reducdo da base de calculo entendo que o procedimento fiscal foi correto ao
aplicar a aliquota de 17% sobre o valor das omissoes, pois para usufruir do beneficio fiscal de
reducgdo da carga tributdria o sujeito passivo deve comprovar que as operagdes foram destinadas
a consumidores localizados dentro do Estado da Bahia. Tal fato ndo foi comprovado pela defesa,
no caso em lide, uma vez que restou comprovado a falta de emissdo de documento fiscal, fato
motivador da autuagio.
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N3ao existindo comprovagdo, mediante emissdo de documentacgao fiscal, de que houve operagdes
internas, ou seja, vendas para destinatarios localizados dentro dos limites territoriais do Estado
da Bahia, ndo se pode aplicar o beneficio fiscal pleiteado pela defesa, sendo correta a aplicagdo
da aliquota de 17%.

Assim, entendo que a infragdo 01 restou parcialmente caracterizada, no valor de R$6.127,88,
sendo R$5.738,18 relativo ao exercicio de 2007 e R$389,70 referente ao exercicio de 2008.

Na infracdo 02 € imputado ao sujeito passivo ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10% do valor
das mercadorias.

Em sua defesa o autuado acata, parcialmente a infragdo, reconhecendo a omissao do registro da
Nota Fiscal n° 27.692, emitida pela firma Wisecase Industria e Comércio Eletronico Ltda., em
10/06/2008, no valor de R$38.460,81. Entretanto, discorda do valor da multa aplicada, vez que
calculada sobre uma base errdnea de R$39.964,38, o que gerou um débito de R$3.996,44, quando o
correto € R$3.846,08. Quanto a Nota Fiscal n° 50.157, emitida pela empresa All Nations Comércio
Exterior Ltda., em 18/07/2008, a defesa alegou que improcede a exigéncia fiscal de multa no
percentual de 10% sobre o valor da mercadoria, haja vista que a mesma jamais foi recebida no
estabelecimento da autuada, apesar de ter havido fisicamente sua circulagdo. A empresa
transportadora das mesmas, por motivos desconhecidos da autuada, deixou de efetuar a sua
entrega em seu estabelecimento, fazendo-as retornar ao estabelecimento emitente da referida
Nota Fiscal, o qual deu entrada, em retorno ao seu estabelecimento através da correspondente
Nota Fiscal de entrada, de n° 063325, devidamente vinculada aquela anteriormente emitida,
consoante observacgdo constante do corpo dessa dltima.

Entendo que o argumento defensivo relativo a Nota Fiscal n°® 27.692 deve ser acolhido, uma vez
que, ao analisar a via da citada nota acostada a folha 98 dos autos, constatei que o valor total da
mesma € o indicado pela defesa, o qual, inclusive, foi reconhecido pela propria autuante quando
da informacgao fiscal.

De igual modo, também deve ser acolhido o argumento defensivo relativo a Nota Fiscal n°
50.157, uma vez que restou comprovado que as mercadorias ndo entraram no estabelecimento do
autuado, conforme comprova a Nota Fiscal de entrada, de n° 063325 acostada a folha 140 dos
autos, fato que foi reconhecido pela fiscalizacdo quando da informacao fiscal.

Do acima exposto, entendo que a infragdo 02 restou parcialmente caracterizada no valor de
R$3.846,08, referente ao fato gerador ocorrido em 30/06/2008, ficando excluido o valor relativo ao
fato gerador de 31/07/2008.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme abaixo,
devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos:

INFRACOES | JULGAMENTO ICMS DEVIDO | MULTA DEVIDA
PROCEDENTE EM
1 PARTE 6.127,88
PROCEDENTE EM
2 PARTE 3.846,08
3 PROCEDENTE 460,00
4 PROCEDENTE 140,00
5 PROCEDENTE 140,00
TOTAL 6.127,88 4.586,08

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 294888.0411/11-5, lavrado
contra CHIPNET COMPUTADORES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
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pagamento do imposto no valor no valor de R$6.127,88, acrescido da multa de 70%, prevista no
artigo 42, 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdes tributdrias acessorias no total de R$4.586,08, previstas nos incisos IX, XVIII, “b” e “c”,
do citado diploma legal, e dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05,
devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de abril de 2012

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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