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EMENTA: ICMS. IMPORTAGAO. DIFERIMENTO DO
IMPOSTO. UTILIZAGAO INDEVIDA DO BENEFICIO. a)
MERCADORIAS IMPORTADAS E DESTINADA A ESTE

ESTADO. Comprovado o ingresso das mercadorias no
estabelecimento importador instalado no Distrito
Industrial de 1lhéus, e a destinacdo dada a cada produto
importado. Infragdo improcedente. b) MERCADORIAS
QUE NAO CONSTAM DA PORTARIA 895/99. Decisdo
recorrida é de que se trata de bens destinados ao ativo
imobilizado. Afastada a preliminar de decadéncia.
Recurso de Oficio NAO CONHECIDO com base no art. 3°
do Decreto n° 13.997/12. Decisdo unanime. Recurso
Voluntério PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o0 voto
do relator quanto & infragdo 1. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo, proferida através do
Aclrdao n° 0221-04/10, ter desonerado o sujeito passivo de parte do debito imputado, relativo as
infracBes 1 e 2, consoante determinava & época o art. 169, 1, “a”, do RPAF/99, e de Recurso
Voluntario interposto pelo autuado que inconformado com a referida Deciséo, relativa a infracdo
1, tempestivamente, apresenta a peca recursal respaldado no art. 169, 1, “b”, do citado regulamento.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o débito de R$ 230.859,73, multa de 70%, em razdo de
seis irregularidades, sendo objeto dos aludidos Recursos as infragdes 1 e 2, a saber:

1. Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$ 186.394,75, acrescido da multa de 60%, devido pelas
importacdes tributadas realizadas pelo estabelecimento, em relacdo as mercadorias importadas
com o beneficio do Dec. 4.316/95 e desembaracadas em S&o Paulo, sem Conhecimento de
Transporte correspondente que comprove o ingresso destas mercadorias no estabelecimento
industrial importador localizado no Pdlo de Informética de 1lhéus, uma vez que nas notas
fiscais, anexadas, ndo constam carimbos de postos fiscais que indiquem a circulagdo das
mercadorias de S&o Paulo para 1lhéus, como também néo constam o responsavel pelo frete, a
placa do veiculo, data ou assinatura que comprovem o recebimento da mercadoria pela empresa.

2. Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$ 30.482,11, acrescido da multa de 60%, devido pelas
importacdes tributadas realizadas pelo estabelecimento, em relacdo as mercadorias importadas
com diferimento previsto no Dec. 4.316/95, que ndo constam da Portaria 895/99.

A Deciséo recorrida julgou o Auto de Infragcdo Procedente em Parte, no valor de R$ 195.936,46,
apods rechacar a preliminar de decadéncia do direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito
tributario quanto aos eventos ocorridos cinco anos antes de 22/09/2004, diante da regra disposta no
inciso I do art. 173 do CTN, determinacdo esta repetida no art. 107-B do COTEB (Lei n° 3.956/81), e
destacar que o contribuinte reconheceu, integralmente, as infragdes 3 a 6, diante dos seguintes
entendimentos:

No que concerne a infracdo 1, verifica que a autuacéo diz respeito as importacdes realizadas pelo
sujeito passivo, cujo imposto ndo foi pago por entender o mesmo que tais operagdes estdo
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amparadas pelo diferimento previsto pelo Decreto n° 4.316/95, entendimento este ndo acatado pelo
autuante que lavrou o Auto de Infracdo em lide, para exigir o imposto que considera devido.

Ressalta o 6rgdo julgador que os beneficios previstos na referida norma sdo concedidos sob
condigdo. Constata que o sujeito passivo importou diversas mercadorias, a exemplo de circuito
integrado, display led, etc., cujo desembarago aduaneiro se deu no aeroporto de Guarulhos (SP),
sendo que, para dar transito as mercadorias importadas sem pagamento do imposto, fora emitido
0 documento denominado ““guia para liberacdo de mercadorias estrangeiras sem comprovacgao
do recolhimento do IcMs™, visado pela fiscalizacdo, de carater provisério, sem efeito
homologatorio, tendo como destinatario o estabelecimento do contribuinte em Ilhéus-BA.

Constam também, as fls. 19 a 39 e 63 a 102, notas fiscais de entradas, emitidas pelo proprio sujeito
passivo, dentre outras, com a informagéo dos transportadores Cia Sdo Geraldo de Viagdo; TAM
Linhas Aérea e Sul Bahia Cargas Aéreas e Servico, sendo que as Notas Fiscais n® 0568, 0589 € 619
ndo registram o nome do transportador.

Foiconsignado, ainda, que o contribuinte foi intimado a apresentar “Conhecimento de Fretes” que
comprovassem a efetiva entrada no estabelecimento industrial das importagdes constantes das notas
fiscais de entradas emitidas pelo sujeito passivo, as fls. 10 a 18, e ndo o apresentou, tendo admitido
expressamente que ““na maioria das vezes realizou o transporte das mercadorias importadas, em
veiculo proprio”, mas ndo comprovou a efetiva entrada de tais mercadorias em seu estabelecimento.

Aduz a JJF que, ao contrério do que entendera o contribuinte, ndo considera que o trabalho fiscal
estd baseado “por mera suposicao”, que o sujeito passivo “é devedor do ICMS de material
importado tdo somente porque ndo apresentou o conhecimento de transporte comprovando o
ingresso das mercadorias no estabelecimento™, posto que, esta descrito na peca inicial que o
contribuinte importou as mercadorias com o beneficio do Decreto n° 4.316/95, fato reconhecido pelo
proprio sujeito passivo, sendo que nesses casos a referida norma é que impde condigdes a serem
verificadas para se usufruir do beneficio fiscal e tais condi¢des ndo foram observadas, na sua
inteireza.

Ressalta a JJF que consta na descri¢do da infragcdo que as notas fiscais ndo continham carimbo
dos postos fiscais que indicassem a circulagdo das mercadorias de S&o Paulo para Ilhéus, como
também ndo consignavam o responsavel, a placa do veiculo, data ou assinatura que comprovassem
0 recebimento da mercadoria pela empresa, nem que houve a comprovagéo da circulagdo da
mercadoria e a entrada em seu estabelecimento.

Registra que o contribuinte foi intimado por trés vezes para apresentar oS “conhecimentos de
fretes” relativos as notas fiscais relacionadas as fls. 12 a 17 para comprovar a entrada das
mercadorias em seu estabelecimento e ndo o fez, admitindo expressamente que realizou o
transporte das citadas mercadorias em veiculo proprio, sem, contudo, comprovar as entradas das
mesmas em seu estabelecimento, bem como a sua aplicacéo no processo produtivo ou a destinagéo
para utilizacdo em servico de assisténcia técnica e de manutencéo, deixando de atender a segunda
condicdo estabelecida pelo Decreto n° 4.316/95, para ter direito ao beneficio de diferimento do
ICMS na importacédo nele prevista.

Entretanto o contribuinte ndo atendeu as intimagdes, se limitou em alegar que o descrito na Infragéo
1 ndo pode gerar nem capitular a obrigacéo tributéria, por auséncia de lei anterior que a defina.
Contudo, salienta o 6rgdo colegiado que, ao contrario do que argliu o sujeito passivo, o art. 11do
RICMS/97, preconiza que “quando a fruicdo ou o reconhecimento do beneficio fiscal depender de
condicdo, ndo sendo esta satisfeita, o tributo serd considerado devido no momento em que
houver ocorrido a operacdo ou prestacdo sob condi¢do™.

Portanto, entendeu a JJF que esta correto o procedimento do autuante em lancar o crédito tributério
do ICMS decorrente da importagédo das mercadorias especificadas nas Declaragdes de Importaces
acostadas aos autos, posto que o contribuinte provou que se encontra instalado no Pélo de
Informética de Ilhéus, mas ndo atendeu as demais condi¢des exigidas pela norma para gozar do
beneficio fiscal, qual seja, comprovar que as mercadorias por ele importadas foram efetivamente
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destinadas a fabricacdo de produtos de informatica, elétricos, de eletrénicas, de eletro-eletrénica
e de telecomunicagdes por parte de seu estabelecimento, bem como de provar que houve a saida
dos produtos resultantes do processo de industrializagéo, e/ou a utilizagdo em servico de assisténcia
técnica e de manutencéo.

Na Decisdo de 12 Instancia foi observado, ainda, que na informacdo fiscal o autuante elaborou
planilha, juntada as fls. 1.072 a 1.074, e sugeriu a excluséo dos valores langados relativos as Notas
Fiscais n° 1408, de 08/12/04 e 619, de 27/12/05, em face da apresentacdo dos Conhecimentos de
Transporte da So Geraldo, fl. 351 e da TAM Linhas Aéreas, a fl. 600, e pediu a procedéncia parcial
da infracéo, tendo o autuado tomado ciéncia da informacéo fiscal e da concessdo do prazo de 10
dias para pronunciamento, porém ndo se manifestou.

Assim, a JJF coaduna com o entendimento do autuante, transcrito acima, concluindo pela exclusdo
nas planilhas originais, as fls. 18 e 62, do valor de R$ 2.148,25 relativo a Nota Fiscal n® 1408 e de R$
2.292,93 da Nota Fiscal n° 619 em face da apresentacdo dos Conhecimentos de Transporte da S&o
Geraldo, fl. 351 e da TAM Linhas Aéreas, a fl. 600, a importancia de R$ 4.831,18 com data de
ocorréncia de 31/12/2004, ficou reduzida ao montante de R$ 2.682,93 e a quantia de R$ 17.465,16,
data de ocorréncia 31/12/2005, reduzida ao valor de R$ 15.172,25, julgando a infragdo 1 parcialmente
procedente no valor de R$ 181.953,57.

Em relacéo & infracdo 2, a qual exige o ICMS devido pelas importag@es tributadas de mercadorias
ndo constantes da Portaria 895/99, fatos ocorridos nos meses de julho e novembro de 2004, em que
se lancou o valor de R$ 30.482,11, a JJF destaca que o proprio autuante, na informacdo fiscal,
sugeriu que tal infracdo fosse julgada improcedente por se tratar de bens do ativo imobilizado
destinados ao estabelecimento do sujeito passivo, tendo o 6rgéo julgador, apés andlise das DI n®
406253794 € 411119090; das Notas Fiscais n® 1371 e 1234; do contrato de outorga de garantia para
emissdo de carta de crédito junto ao Banco do Brasil e demais documentos vinculados a
importacéo, assim como o livro Registro de Entradas do contribuinte, colacionadas as fls. 624 a
658, constatado que se tratam efetivamente de bens do ativo imobilizado, cujos registros foram
verificados pelo autuante que por sua vez ndo trouxe qualquer informag&o de desincorporagdo
posterior dos referidos bens. Assim, a luz do art. 1, inciso 1, alinea “a” do Decreto n° 4.316/95, fica
diferido o langamento do ICMS para 0 momento em que ocorrer a desincorporagdo, sendo a
infrac&o insubsistente.

Por fim, a JJF recorre de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

No Recurso Voluntario, as fls. 1.970 a 1.983 dos autos, 0 recorrente reitera a preliminar de
decadéncia do direito de a Fazenda Estadual langar o crédito tributério, do que pede a reforma da
Deciséo, em razéo da previséo legal do art. 150, § 4°, do CTN, haja vista que, no caso concreto, se
constata que os fatos geradores das obrigacOes tributarias ocorreram grande parte antes de
22/09/2004, tendo em vista que 0 Auto de Infragdo foi lavrado em 22/09/2009, ou Seja, passados mais
de cinco anos dos fatos imponiveis previstos na norma. Cita doutrina.

Em seguida, o recorrente ressalta que a fabrica em Ilhéus (BA) tem como atividade a
industrializacdo de partes e pecas de equipamento de informatica e eletro eletrnica para a
transformacdo dos produtos importados e que a filial de Sdo Paulo, desde 2002, ndo opera com o fim
de industrializac&o, do que, como prova de que a filial nem produziu nem industrializou, diz que
anexou aos autos a apuracdo do ICMS (GIA) referentes aos exercicios de 2004 e 2005, além de
comprovar que a ultima nota fiscal de saida da filial foi de 22/07/2002, cuja natureza da operagéo
foi com CFOP 699.9, conforme também comprovam as copias dos registros de saidas do exercicio
de 2002 nos autos.

Aduz que, ap6s o devido tramite, inclusive de exoneracéo fiscal do ICMS junto a Secretaria da
Fazenda da Bahia, as partes e pecas importadas através do aeroporto de Séo Paulo sdo liberadas e
enviadasa Ilhéus, por transporte terrestre, aéreo e transporte proprio, sendo todo esse procedimento
registrado contabilmente e documentalmente. Assim, quando da chegada das mercadorias
importadas na Unica fabrica do recorrente em 1lhéus, inicia o procedimento de industrializacéo,
que é realizado de acordo com os pedidos dos clientes, ndo havendo fabricacdo em série.
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Afirma ndo possuir “chdo de fabrica” em S&o Paulo, inexistindo estrutura para se pensar em estocar
para vender, quica para industrializar. Frisa que todo o processo produtivo € realizado em Ilhéus
e que a autuante ndo visitou o estabelecimento matriz para constatar a existéncia das condigdes
necessarias para as transformagdes, a exemplo de pessoal qualificado e equipamentos, do que
destaca que ndo houve terceirizagdes. Assim, questiona: “Se 0 recorrente realmente néo
industrializasse na sua matriz, por que a existéncia de diversos transportes de produtos
acabados para clientes e para seu setor de vendas em S&o Paulo? N&o seria muito menos
dispendioso para o recorrente transportar da suposta industria em S&o Paulo para o cliente?”

Aduz que, diante do quadro elucidado e das provas postas nos autos, restam evidentes o equivoco
que levou o julgado de 1@ Instancia a confirmar o Auto de Infragdo, afirmando que o recorrente
em 2004 e 2005 ndo industrializou na Bahia. Sendo assim, diz ser preciso observar o principio da
legalidade e aplicar o bom senso, uma vez que as provas em favor do contribuinte s&o evidentes.

Em seguida, o recorrente faz alusdo a observancia estrita do Decreto n° 4.316/95, 0 qual transcreve
0 artigo 1° e seus parégrafos, para concluir que o referido diploma néo sé foi omisso quando néo
proibiu a terceirizagdo de parte da producdo, como claramente autorizou que somente parte do
faturamento fosse de vendas realizadas de produtos fabricados em Ilhéus. Porém, o recorrente
afirma que fabricou e teve 100% do seu faturamento decorrente de producédo do préprio
estabelecimento.

Salienta que a Deciséo recorrida considerou, ao confirmar a infracdo 1, que pelo simples fato de néo
ter o recorrente apresentado conhecimentos de transportes, houve a presuncéo de que ndo ocorreu
aindustrializacdo no pélo de informética de 1lhéus. Assim, concluiu que o fisco cria uma nova regra

matriz de incidéncia tributaria, qual seja: ““SERA DIFERIDO O ICMS DE PRODUTOS IMPORTADOS
DESTINADOS A INDUSTRIALIZAGAO NO DISTRITO INDUSTRIAL DE ILHEUS, CASO O CONTRIBUINTE
APRESENTE O CONHECIMENTO DE TRANSPORTE EM CADA OPERAGAO REALIZADA.”

Destaca que a 12 CJF, ao julgar o PAF n° 146547.0013/06-6, em caso idéntico, determinou diligéncia
para andlise da estrutura do contribuinte, o processo produtivo e os documentos, concluindo que
era totalmente diferente do que o autuante encontrou na analise “fria” da documentacéo, conforme
Acordao as fls. 1.984 a 1.989 dos autos.

Aduz ser do fisco o 6nus de provar a imputacdo, contudo, in casu, a interpretacéo do fisco foi no
sentido de que ““o recorrente ndo provou que industrializava no seu estabelecimento fabril”, do
que defende n&o caber o recorrente provar que industrializou, mas ao fisco provar que existem
evidéncias robustas de que ndo houve industrializacdo. Assim, concluiu que ndo ha nos autos
provas suficientes a caracterizar e completar a regra matriz de incidéncia tributaria. Cita doutrina.

Com base no principio da eventualidade, o recorrente insurge-se, ainda, quanto a aliquota de 17%
aplicada na infracdo 1, haja vista o disposto no art. 50, 11, do RICMS, que dispde a aliquota de 12%
nas operagdes e prestacdes interestaduais que destinem mercadorias, bens ou servicos de transporte
ou de comunicacdo a contribuintes do imposto, do que pede a devida adequagéo.

Por fim, tece consideracOes acerca da verdade material e aplicacdo da ampla defesa no processo
administrativo, do que cita doutrina para, em seguida, pedir que se declare a decadéncia arguida,
assim como reafirmar que houve presuncgao juris tantumda autuante ao considerar que o recorrente
jamais industrializou na cidade de Ilhéus, como também salientar que ndo foi observado o
principio da proporcionalidade, mais precisamente a adequacdo do meio utilizado para atingir ao
fim desejado pela norma, razdo de requerer que seja determinada a realizacdo de diligéncia no
estabelecimento do recorrente a fim de constatar o processo produtivo da mesma, sempre com
fulcro no principio da ampla defesa e da verdade material.

As fls. 2.030 a 2.033 dos autos, a PGE/PROFIS, através da Procuradora Drd. Maria José Ramos
Coelho, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario, uma vez que, da analise das razdes
expendidas, considera ausentes de argumentos juridicos capazes de provocar revisdo do acordao,
ora recorrido, relativo & primeira infracdo, a qual consiste na prética da falta de recolhimento do
IcMs devido pelasimportaces tributadas realizadas pelo estabelecimento, com o beneficio previsto
no Decreto n° 4.316/95, em raz&o das seguintes consideragoes:
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Em relagdo a preliminar de mérito da decadéncia, salienta que a lei estadual, no seu art. 107 do
COTEB, em conformidade com a previsdo do paragrafo 4°do art. 150 do CTN, prevé o inicio do prazo
decadencial como sendo o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador.
Logo, o prazo decadencial em relacdo aos fatos geradores de 2004 teve inicio em primeiro de
janeiro de 2005, do que contados cinco anos e considerando que a autuagdo ocorreu em 22/09/2009,
com ciéncia do sujeito passivo em 02/10/2009, 0 langamento ocorreu dentro do prazo legal, devendo
ser afastada a alegagdo de ocorréncia de decadéncia.

Aduz que a imputacdo fiscal est4 absolutamente clara, devidamente tipificada e alicercada na
legislacdo tributaria estadual, assim como o langamento atende a todos os requisitos descritos no
art. 39 do RPAF, tendo sido observados os principios da verdade material e da ampla defesa.

Defende que o pedido de diligéncia fiscal deva ser indeferido em razdo da falta de amparo legal,
pois, cabe ao recorrente, no exercicio do direito de defesa, colacionar aos autos as provas materiais
que julgar pertinentes e capazes de comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito pleiteado pelo eréario estadual. Assim, adiligéncia fiscal ndo deverd ser acolhida
em razdo dos elementos probatérios dos autos revelarem-se suficientes & formacdo do
convencimento dos julgadorese a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos.

Ressalta que aautuacdo ndo esta lastreada em mera presuncéo e sim em fato tipico previsto em lei
estadual e objeto de reconhecimento pelo proprio sujeito passivo, o qual admite ter realizado a
importacdo de mercadorias com o beneficio fiscal (diferimento) previsto no Decreto n° 4.316/95,
ndo tendo até o presente momento logrado comprovar o preenchimento de todos 0s requisitos
descritos no mencionado diploma legal, para efetivo gozo do mencionado beneficio fiscal.

Destaca 0 opinativo da PGE/PROFIS que, na hipGtese em tela, o recorrente tdo somente logra
provar que a sua matriz se encontra instalada no P6lo de Informatica de Ilhéus. Contudo, para fins
de usufruir o beneficio fiscal € imperativo atender as demais exigéncias previstas na norma,
quais sejam: comprovagdo de que as mercadorias importadas foram efetivamente destinadas a
fabricacdo de produtos de informaticas, elétricos, eletronicos e de telecomunicacGes;
comprovacdo da ocorréncia da saida dos produtos resultantes do processo de industrializagéo
e/ou a utilizagdo em servigos de assisténcia técnica e de manutenc&o.

Assinala que o recorrente fora intimada, as fls. 10 e 11 dos autos, para apresentar os livros:
Controle de Producéo e do Estoque; Diario e Razdo, com vistas a comprovar ndo so a aplicacéo
das mercadorias importadas na fabricacdo de produtos de informatica, elétricos, eletrdnicos e de
telecomunicagdes, como também a saida dos produtos resultantes do processo de industrializagao
e/ou a utilizagdo de assisténcia técnica e de manutengao.

Por fim, destaca que o autuante e a JJF reconhecem a descaracterizacdo parcial da exagéo fiscal na
medida em que o recorrente colaciona aos autos 0os Conhecimentos de Transporte expedidos
pelas empresas Sao Geraldo e TAM Linhas Aéreas. Assim, a PGE/PROFIS entende que 0 montante
tributario remanescente devera ser mantido, posto que o contribuinte ndo apresentou provas

materiais suficientes para demonstrar o cumprimento dos requisitos esposados no Decreto n°
4.316/95.

VOTO (Vencido quanto a infragdo 1 — Recurso Voluntario)

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo, no valor
atualizado de R$ 81.509,12 (fl. 1.963), relativo a parte do débito originalmente exigido na infragéo 1
e integralmente na infragdo 2, conforme previsto, a época, no art. 169, inciso 1, alinea “a”, item 1,
do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, como também de Recurso Voluntério interposto pelo
contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 12 Instancia, relativo a primeira exacéo, a qual
exige do autuado o ICMS devido pelas importagOes de mercadorias tributadas, realizadas com o
beneficio do Decreto n° 4.316/95, desembaracadas em S&o Paulo, sem Conhecimento de Transporte
correspondente que comprove o ingresso no estabelecimento industrial importador localizado no
Pélo de Informética de Ilhéus.
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De inicio, quanto ao Recurso de Oficio, considerando o teor do art. 3° do Decreto n® 13.997,
publicado em 17 de maio de 2012, abaixo reproduzido, voto pelo NAO CONHECIMENTO.
“Art. 3° - Nao devera ser apreciado Recurso de Oficio de Decisdo proferida pela Junta de Julgamento Fiscal,
referente a débito exonerado com montante em valor inferior a R$100.000,00 (cem mil reais), interposto antes

da vigéncia do Decreto n° 13.537, de 19 de dezembro de 2011, em tramitacdo para julgamento na Camara de
Julgamento do CONSEF, sendo considerada definitiva a Decisdo de primeira instancia.”

No que concerne ao Recurso Voluntério, inicialmente, deixo de acatar a preliminar de decadéncia
relativa aos creditos exigidos, cujos fatos geradores ocorreram no periodo anterior a 22/09/2004,
pois decorrente da previséo legal contida no § 4° do artigo 150 do CTN, o qual disp0e que “Se a lei
ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador...”, a legislacdo pertinente no Estado da Bahia, insita no art. 107-B da Lei. n° 3.956/81
(Codigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB), em consonédncia com o previsto no artigo 173,
inciso 1, do CTN, fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia da hipétese
tributaria de incidéncia como o momento a partir do qual se iniciaria a contagem do prazo
decadencial para constituicdo do respectivo crédito tributario. Assim, quando da lavratura do
Auto de Infragdo, em 22.09.2009, ndo havia operado a decadéncia do direito de a Fazenda Estadual
constituir o crédito tributario relativo aos fatos geradores do exercicio de 2004, cujo termo final
seria em 31/12/2009, conforme ressaltou o opinativo da PGE/PROFIS.

Ademais, devo ressaltar que, embora o § 4° do artigo 150 do CTN estabeleca que o prazo
decadencial, em relagdo aos tributos sujeitos ao langamento por homologagéo, deva ser contado a
partir da ocorréncia do fato gerador, a doutrina tem entendido que tal prazo esta relacionado com
o imposto que foi efetivamente antecipado pelo contribuinte e oferecido & Fazenda Publica, o qual,
apds decorridos cinco anos previstos legalmente, € aceito pelo sujeito ativo da relagdo tributéria.
Porém, tal entendimento néo se pode aplicar quanto & operagao e langamento em que o contribuinte
deixa de oferecer a tributagdo, levando o Fisco a recuperé-lo mediante lancamento de oficio. Tal
entendimento ndo pode ser diferente, jA que se ndo houve lancamento e, conseqientemente,
oferecimento a tributacéo, ndo se pode falar em “tributos sujeitos ao lancamento por homologag&o™.
Assim, neste caso, 0 prazo para contagem da decadéncia deve ser o previsto no art. 173, 1, do CTN.
Logo, dentro deste contexto, no presente caso, o descumprimento da obrigacéo tributaria principal,
questionada pelo recorrente, ocorreu dentro do prazo para a constitui¢do do crédito tributério.

Quanto ao pedido do recorrente para realizagéo de diligéncia a fim de constatar o processo produtivo
da mesma, o indefiro em razéo de considerar suficientes para a formagéo de minha convicgdo 0s
elementos contidos nos autos, como também por entender que ndo ha duvida sobre a atividade
industrial do contribuinte, cuja verificacdo em nada acrescentaria ao deslinde da quest&o.

Contudo, da analise da infracdo 1 verifico que a exagdo fiscal decorre sob a acusacdo de que o
autuado deixou de recolher o ICMS devido pelas importacdes tributadas realizadas, em relagéo as
mercadorias importadas com o beneficio do Decreto n® 4.316/95 e desembaragadas em Séo Paulo,
sem conhecimento de transporte correspondente que comprove o ingresso destas mercadorias no
estabelecimento importador, localizado no Municipio de 1lhéus, uma vez que nas notas fiscais (de
entrada) ndo constam carimbos de postos fiscais que indiquem a circulacdo das mercadorias de
S&o Paulo para Ilhéus, como também ndo constam o responsével pelo frete, a placa do veiculo,
data ou assinatura que comprovem o recebimento da mercadoria pela empresa.

Orecorrente insurge-se contra a exigéncia sob a alegacéo de que tais insumos foram utilizados no
seu processo produtivo e que tais produtos, na maioria das vezes, foram transportados em veiculo
proprio, haja vista 0s componentes tém tamanho muito pequeno a exemplo de transistor, indutor,
circuito integrado, capacitador, que em poucas caixas se resume a importaco, sendo mais rapido
o transporte em veiculo proprio, ressaltando que o fato de ndo haver conhecimento de transporte
ndo enseja a presuncao de que ndo ocorreu a industrializagdo no p6lo de informética de Ilhéus.

Verifico que o pagamento do ICMS devido nas importacOes, ora exigido, havia sido diferido em
raz&o do beneficio fiscal previsto no art. 1° do Decreto n° 4.316/95, cujos requisitos para usufrui-lo
sdo: i) o estabelecimento importador estd instalado no Distrito Industrial de Ilhéus e ii) os
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componentes, parte e pecas importados serem destinados a fabricacdo de produtos de informatica,
elétricos, de eletrdnica, de eletro-eletrdnica e de telecomunicagdes por parte de estabelecimentos
industriais desses setores.

Entretanto, como bem ressaltado na Decisdo recorrida, as notas fiscais de entradas, as fls. 19 a 39 e 63
a102, emitidas pelo autuado, com excecéo das de n°° 568, 589 e 619, registram o transportador. Sendo
assim, até prova em contrério, restou comprovado o ingresso destas mercadorias no estabelecimento
importador instalado no Distrito Industrial de 1lhéus, estabelecendo o Estado da Bahia como sujeito
ativo da relagdo juridica da operacdo de importacéo.

Contudo, como dito no Parecer da PGE/PROFIS, em que pese ter sido provado que O
estabelecimento importador est4 instalado no Distrito Industrial de Ilhéus, até o presente momento,
0 sujeito passivo ndo logrou comprovar o requisito, para efetivo gozo do mencionado beneficio
fiscal, de que os componentes, parte e pecas importados foram destinados a fabricacdo de produtos
de informatica, elétricos, de eletrbnica, de eletro-eletronica e de telecomunicacGes por parte de
estabelecimentos industriais desses setores ou utilizados em servicos de assisténcia técnica e de
manutencao.

No caso presente, as fls. 10 e 11 dos autos, constam intimagdes para apresentagdo do livro Controle
da Producéo e do Estoque e da lista de produtos e respectivos componentes, de forma a propiciar
ao contribuinte comprovar que as mercadorias importadas foram utilizadas como insumos nos
produtos resultantes do processo de industrializacdo e/ou utilizadas em servigo de assisténcia
técnica e de manutencéo, ndo tendo o contribuinte atendido as intimagdes.

E vélido salientar que, conforme previsto no art. 38 da Lei n° 7.014/96, quando o reconhecimento do
beneficio do imposto depender de condicéo, ndo sendo esta satisfeita, 0 imposto sera considerado
devido no momento em que ocorreu a operagao ou prestagdo. Assim, o contribuinte deixou de
atender a segunda condicdo estabelecida pelo Decreto n° 4.316/95, para ter direito ao beneficio de
diferimento do ICMS na importac&o nele prevista e, em consequéncia, exige-se o imposto devido.

No que tange a alegacdo recursal quanto & aliquota de 17% aplicada na infragdo 1, hd de se
registrar que nos termos do art. 15, I, “d”, da Lei n°® 7.014/96, nas operacdes de importagdo de
mercadorias ou bens do exterior, € de 17%, conforme foi consignado no Auto de Infracdo e nos
demonstrativos de fls. 18, 61 e 62 dos autos.

Do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Recurso de Oficio e NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario, para manter a Deciséo recorrida.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infra¢do 1 — Recurso Voluntario)
Com a devida vénia, ouso discordar do relator do PAF quanto ao Recurso Voluntéario.

Conforme explicou o n. relator em seu voto, a acusacdo contida na infracdo 1 é que o autuado
deixou de recolher o IcMs devido pelas importacfes tributadas realizadas, em relagcdo as
mercadorias importadas com o beneficio do Decreto n® 4.316/95 e desembaragadas em Séo Paulo,
sem conhecimento de transporte correspondente que comprove 0 ingresso destas mercadorias no
estabelecimento importador, localizado no Municipio de 1lhéus, uma vez que nas notas fiscais (de
entrada) ndo constam carimbos de postos fiscais que indiquem a circulacdo das mercadorias de
S&o Paulo para Ilhéus, como também ndo constam o responsével pelo frete, a placa do veiculo,
data ou assinatura que comprovem o recebimento da mercadoria pela empresa.

Continuou, em seu voto, afirmando que, "até prova em contrario, restou comprovado o ingresso
destas mercadorias no estabelecimento importador instalado no Distrito Industrial de Ilhéus,
estabelecendo o Estado da Bahia como sujeito ativo da relacdo juridica da operacdo de
importacdo." Concordo com este seu posicionamento.

Estranhamente, adotou a postura de que, "até o presente momento, o sujeito passivo ndo logrou
comprovar o requisito, para efetivo gozo do mencionado beneficio fiscal, de que os componentes,
parte e pecas importados foram destinados a fabricacdo de produtos de informatica, elétricos,
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de eletronica, de eletro-eletronica e de telecomunicagbes por parte de estabelecimentos
industriais desses setores ou utilizados em servigos de assisténcia técnica e de manutencéo."

Assim, votou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Ora, ndo foi essa a acusagdo, mas sim de que as mercadorias importadas ndo teriam chegado ao
seu destino - llhéus.

Vé-se, com tranquilidade, que o autuante teve acesso ao sistema produtivo da empresa, e tomou
conhecimento da destinagdo dada a cada produto importado. Se, por um acaso, aqueles
adquiridos através das notas fiscais objeto desta infracdo, ndo fossem destinados & atividade
incentivada, estariam arrolados junto com aqueles que compuseram a infragdo 2, pois a acusagéo
desta é a falta de recolhimento do ICMS devido pelas importagfes tributadas realizadas pelo

estabelecimento, em relacdo as mercadorias importadas com diferimento previsto no Decreto n°
4.316/95.

Assim, uma vez aceito que as mercadorias chegaram & unidade de llhéus, a infracdo €
improcedente.

Voto, entdo, pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar improcedente a Infragdo n.° 1.

Quanto ao Recurso de Oficio e as preliminares levantadas no Recurso Voluntario, acompanho o
voto do relator do PAF.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 32 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndao unanime em
relacdo a infracdo 1, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntério apresentado para modificar
a Deciséo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 294888.0004/09-9,
lavrado contra DYNATECH ELETRONICA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valor de R$13.332,87, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11,
“f”, da Lei n°7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes
acessdrias no valor total de R$650,00, previstas nos incisos Xv, “d”, Xvil, “c” e XXIl, dos
referidos artigo e Lei, com os acréscimos moratorios na forma da Lei n°® 9.837/05, devendo ser
homologado o valor recolhido.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracdo 1 — Recurso Voluntario) — Conselheiros(as): Ciro Roberto Seifert, Rafael
Barbosa de Carvalho Figueiredo, Vanessa Melo Batista e Oswaldo Ignacio Amador.

VOTO VENCIDO (Quanto & infracio 1 — Recurso Voluntario) — Conselheiros(as): Alvaro Barreto Vieira e
Fernando Antonio Brito de Araujo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de novembro de 2012.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a infracdo 1 — Recurso Voluntario)

CIRO ROBERTO SEIFERT - VOTO VENCEDOR
(Quanto a infracdo 1 — Recurso Voluntario)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REP. PGE/PROFIS
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