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EMENTA: ICMS. 1. ZONA FRANCA. FALTA DE
COMPROVAGAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS NA
SURAMA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Autuado nao
comprova o internamento das mercadorias na forma

prevista na legislacdo. Infragdo subsistente.
EXPORTACAO. FALTA DE COMPROVACAO DA SAIDA
DAS MERCADORIAS DO PAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Nédo ficou comprovada nos autos a saida das

mercadorias do pais. Infragdo subsistent.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaoeke
do valor comercial das mercadorias nao escrituradas
Auto de InfragA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/03/201] refere-se a exigéncia &¢21.258,7aeICMS, acrescido
da multa deso%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoria no valor de
R$26.928,54em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo01: Falta de recolhimento dams em virtude de saida de produto industrializade par
Zona Franca de Manaus com beneficio de isencaongmsio sem a comprovacao do
internamento por parte G&FRAMA, no periodo de janeiro a setembro, novembro endlezede
2007. Valor do débitoRr$5.183,78 Multa des0%.

Infrac@o 02: Falta de recolhimento dMsS, nas saidas de mercadorias acobertadas por notas
fiscais com natureza da operacdo Exportacdo, semprovacao da efetiva saida da mercadoria
do pais, por intermédio de Guias ou Registros gmEacado, nos meses de janeiro a dezembro
de2007. Valor do débitoR$16.074,94 Multa des0%

Infracd003: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributagéo sem o devido
registro na escrita fiscal. Exigida a multa 1 sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$26.928,54

O autuado apresentou impugnacéo a#sa 239do PAF. Quanto a infrac&dol, alega que toda a
mercadoria que foi adquirida pelos estabelecimes¢osados na Zona Franca de Manaus, foi
transportada pelos meios rodoviarios e aéreos axalisponiveis e idéneos, transitou pelo
territério brasileiro, conforme fazem prova os edjwos conhecimentos de embarque e de
fretes, documentos a serem juntados aos autostuoporente. Assegura que as mercadorias
chegaram aos seus respectivos destinos, e forartamegnte registrada nos livros fiscais dos
estabelecimentos mencionados nas notas fiscadiales no territorio da Zona Franca, e suas
duplicatas foram liquidadas nas épocas de seusnventos, como Ultima etapa desta operacao
mercantil. Afirma que, pelo fato de SUFRAMA nao ter enviado qualquer comunicado a esta
Secretaria quanto ao internamento das mercadpfbasem duvida a falta daquelas informacdes
da SUFRAMA. Entende que deve ser efetuada notificacdo dabedstimentos destinatarios das
mercadorias, afim de que eles apresentem os s#0s Registro de Entradas, o que certamente
comprovariam o ingresso das mercadorias na Zona&rde Manaus. Acrescenta que, todo o
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argumentado se faz necessario e pertinente, umagweztais documentos sdo habeis e
certamente fardo a prova do ingresso das mercadondaZona Franca de Manaus. Cita o
posicionamento da jurisprudéncia quanto a estarimatéranscreve os art29 e 597 do
RICMS/BA, e afirma que todas as operacOes de venda esté@atias em documentacao fiscal
idénea, legitima e que foram contabilizadas pos sespectivos contribuintes em seus registros
legais.

Prosseguindo, o defendente alega que ndo conconda exigéncia do imposto, na forma como
foi efetuada, dizendo que esta sendo exigido ddribomte emitente da nota, o imposto

correspondente sobre a operacdo de circulacdo rEadoeia para a Zona Franca de Manaus.
Contesta a aliquota aplicada para o calculo do stapexigido, e diz que se trata de circulacao
de mercadoria para a Zona Franca de Manaus, c@®ngdo do imposto, conforme previsao
legal contida no artiga9 do RICMS/BA. Afirma que tendo as notas fiscais sidas escritgrada
devidamente, havendo a comprovacdo do ingress@asdaesércadorias na Zona Franca de
Manaus, ndo ha justificativa para se exigir o tobestadual nesta sede.

Quanto a infracéo2, alega que sédo equivocados 0s argumentos e funttasrenautuante ao
lancar no Auto de Infragcdo crédito tributério, ponsiderar como tributada operacgéo isenta
de tributacdo. Diz que as notas fiscais de sakelasionadas no levantamento fiscal devem
ser levadas a efeito com isencéaales, uma vez que todo o procedimento de exportacao foi
seguido rigorosamente a risca, estando todos ass jogsREs devidamente completos,
conforme os documentos a serem juntados aos apmsynamente.

Em relacdo a multa aplicada por falta de escrifioale notas fiscais de entrada de mercadorias
(infracdo 03), o defendente alega que a mencionada penalidaoleéem como prosperar, na
medida em que se atribui ao autuado a infracdoaaalmgacao acessoria passivel de ser sanada.
Reproduz o art113, § 22 do Codigo Tributario Nacional e ensinamentos deidno Amaro,
guanto a obrigacdo acessoria. Diz que a finalidied®is obrigacdes € propiciar a Administracéo
um melhor controle sobre as atividades do contnieug otimizar a fiscalizagdo. Entende que a
aplicacdo da multa ndo pode ser dissociada dacagidio ou nao de prejuizo para o Fisco, e que
a Fiscalizagcdo apurou, no presente caso, que ndwe hrecolhimento a menos do imposto.
Apenas estd a questionar a alegada auséncia dareséo. Entende que se deve sempre
perquirir pela existéncia de dano ao Erério, destde ensinamentos de Hugo de Brito
Machado.

Quanto a multa deo% aplicada para todos os demais itens constantasitdode infracdo, com
base no ar2, inc. 11, alinea “a”, Lei n%.014/1996 o defendente alega que a referida penalidade
tem natureza punitiva e sua aplicacdo atenderiaobjivos da sanc¢do tributaria, a fim de
desestimular as infracdes e punir os inadimplentedsive visando o custeio das despesas
estatais. Mas o fato é que a multa, seja quahfiw,pode desvirtuar de sua finalidade precipua,
devendo sempre guardar relacdo com o principi@zizabilidade e da proporcionalidade. Neste
sentido, reproduz licdes de Paulo César Faria dilldae Sacha Calmon Navarro Coelho.
Afirma que a multa, no percentual 64 é excessivamente onerosa e tem como consequéncia
uma expropriacéo forcada do patriménio do deferedddiz que em casos analogos, o Supremo
Tribunal Federal decidiu pela redu¢do de multa moeimposta com base em Lei, quando
assume ela, pelo seu montante desproporcionagdofepnfiscatoria. Afirma que no presente
caso, ndo ha como se negar o carater confiscatarmulta aplicada, caso mantida. Por fim, o
defendente requer seja julgado improcedente o meeskuto de Infracdo, cancelando-se a
exigéncia fiscal nele consubstanciada. Caso as&wnian entendido, e ndo sejam aceitos apenas
os livros fiscais do defendente como meio de paw/auas alegacdes, requer a notificacdo dos
estabelecimentos destinatarios das mercadorias,dafique eles apresentem o seu livro Registro
de Entrada, para comprovar o ingresso das mereaduai Zona Franca de Manaus e apos, seja o
presente auto julgado improcedente. Caso aindanassio for entendido, requer que seja
retificada a aliquota utilizada para os casos daZeranca de Manaus, aplicando-se a aliquota
de 12% e n&o del7% e que a multa a ser aplicada para todos os derfsuto de Infracdo seja
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reduzida em observancia ao principio da proportidede e da razoabilidade, diante do seu
flagrante excesso e carater confiscatdrio. Profesia juntada de todos os documentos que se
fizerem necessarios, além dos mencionados na ddfesl@ que seja realizada prova pericial
contabil, para comprovacgao das razdes de defesa.

A autuante Maria da Conceicdo Amaral dos Saptestou informacéo fiscal as fis6/247dos
autos, dizendo que dis. 228 e 231 do PAFO defendente cita documentos que comprovariam a
internalizacdo das mercadorias na Zona Franca adaddamas nao juntou nenhum, logo ndo ha
0 que se questionar quanto a procedéncia da aottiacal, uma vez que o 6nus da prova € do
autuado, haja vista que foram juntadas aos autoplaslihas originadas dos Arquivos
Magnéticos fornecidos pelo autuad®sBFAzZ, onde consta a informacédo de ter vendido com
isencao, produtos industrializados para o refetiekiino,CFOP 6109 e depois de ter consultado o
orgdo competenteSUFRAMA, ndo foi encontrada nenhuma informacéo. Diz quialta de
comprovacao da efetiva internalizacdo das mercaslogndidas, implica perda do beneficio da
isencdo dacwms, ficando caracterizado que houve saida internprdduto, por isso a aliquota
passa a ser de% e ndo12%, como o defendente sugere, porque a isencao ste exiando o
produto efetivamente chega ao destino final, costéa éescrito no Auto de Infragédo e afirmado
na prépria defesa as fix32 do PAF.

Quanto a segunda infracdo, diz que embora o autieatia alegado que todo procedimento foi
seguido normalmente, e que todos o0s jogos RiEsestdo devidamente completos, nédo foi
anexado aos autos nenhum comprovante, e o defendga@nas faz citacdo de que os
documentos serdo juntados oportunamente. Que,umasvez, o defendente deixou apresentar
os referidos documentos. Salienta que ndo podegitaaas informacdes apresentadas, ja que o
autuado estava alegando que o imposto exigido rdevido. Afirma que ndo basta dizer que
ndo deve o tributo, sendo necessario comprovar.

Em relacdo a infracams, diz que o autuado limita-se a argumentar que learéwconfiscatoria e
requerer a sua reducdo, ou seja, admite que re@mén escriturou as Notas Fiscais no livro
Registro de Entradas, relacionadas no Auto dedadra

Por fim a autuante chega a conclusdo de que, apesarautuado ter contestado, pedindo a
improcedéncia do Auto de Infracdo, confessou qaémente € devido tudo que foi cobrado,
uma vez que ndo juntou nenhuma prova, embora feitbecitacdo na propria defesa do que se
deve comprovar, além de solicitar a reducdo daiaiégcobrada der% paral2%, e a reducéo da
multa de60%, por considerd-la confiscatéria, mesmo tendo cdantesto de que tudo estd
descrito no Regulamento dovs da Bahia. Pede a procedéncia do presente Auttfidedo.

As fls. 249/250d0s autos o defendente requereu a juntada de afpiago Registro de Saidas e
de notas fiscais de saidas para corroborar ascélegapresentadas na impugnacao inicial.

Diante dos documentos anexados ao processo e elgac@bs defensivas, estaJunta de
Julgamento Fiscal converteu o presente processdilgy@ncia para que o autuante juntasse o
comprovante de devolucdo dos livros e documentoecatados, conforme Termo de
Arrecadacao a fk21 doPAF.

Também foi solicitado que a Inspetoria Fazendarieegasse ao defendente cépias dagdla.
220 dos autos, da informacédo fiscal de f¢6 a 247 e do encaminhamento da diligéncia,
reabrindo o prazo de defesa.

Em atendimento, o autuante Pedro Gomes Carneistoprénformacao fiscal a fh36 do PAF,

dizendo que a diligéncia fora devidamente cumpnediante confirmacdo da devolucédo dos
livros e documentos arrecadados. Diz que a refendgrovacdo se encontrava com o autuado,
sendo anexados aos autos 0s seguintes documeniosmacdo para apresentacdo de livros e
documentos; b) protocolo de encaminhamento dosndetos apresentados pela empresa e
recebidos pelo autuante; ¢) comprovante de devoldga livros e documentos. Salienta que em
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nenhum momento o autuado alegou, em sua defesan digo de cerceamento ou medida
prejudicial ao bom desempenho do seu direito desdef

O defendente foi intimado a #1, com a entrega de copias dos documentos, confavhogtado
pelaJJrF,com reabertura do prazo de defesa 4#$/442 do PAF

A fl. 448 dos autos o defendente informa que tomou conhetin@a reabertura do prazo de

defesa e que, considerando que ndo houve altedmgidatos apresentados, reitera todos os
pedidos formulados na defesa apresentada, bem eormoalise dos documentos juntados
posteriormente.

VOTO

O autuado requereu, nas razdes defensivas, aagizle prova pericial. Indefiro o mencionado
pedidocom base no art47,incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que 0s elementos contidos nos
autos sao suficientes para as minhas concluséesaate lide. Diante do levantamento fiscal e
com base nos documentos acostados aos autos, odyas foram fornecidas ao autuado,
mediante recibo, ndo foi apresentada pelo defeadgnalquer prova que suscitasse duvida
quanto a correcdo dos demonstrativos elaboradosapélante.

No mérito, a infracao1 trata da falta de recolhimento dims em virtude de saida de produto
industrializado para a Zona Franca de Manaus comeftogo de isencdo do imposto sem a
comprovacdo do internamento por parte SIERAMA, no periodo de janeiro a setembro,
novembro e dezembro deoz.

Referente a comprovacao do internamento das meiaadoRrICMS estabelece:

Art. 598 Observar-se-a o disposto no Convérims 36/97 sem prejuizo de
outros controles fiscais previstos ou que venhaerastabelecidos:

| - no tocante a comprovacdo do ingresso da mercadors areas
incentivadas, com a formalizacdo do internamento;

Il - no tocante aos procedimentos fiscais a serem adstad

O autuado alegou que as mercadorias chegaram ags respectivos destinos, e foram
regularmente registrada nos livros fiscais dosbe&taimentos mencionados nas notas fiscais,
sediados no territério da Zona Franca, e suas chipi foram liquidadas nas épocas de seus
vencimentos, como ultima etapa desta operacéo nigrégirma que, pelo fato de SUFRAMA

nao ter enviado qualquer comunicado a esta Seerguaanto ao internamento das mercadorias,
deve ser efetuada notificacdo dos estabelecimelgsignatarios, para que eles apresentem os
seus livros Registro de Entradas, o que certanatgrovam o ingresso das mercadorias na
Zona Franca de Manaus.

Observo que a legislacdo estabelece prazo e dotagAenespecifica para a comprovagdo do
internamento das mercadorias na Zona Franca de Udaeao Fisco deste Estado ndo tem
autorizacdo para exigir que o contribuinte de oufistado comprove o cumprimento de
obrigacédo do remetente, situado neste Estado.

Quanto ao pedido formulado pelo defendente partaganda comprovacdo necessaria, este
direito € previsto na legislacdo, conforme az8 doRPAF-BA, ao estabelecer que € assegurado
ao sujeito passivo fazer impugnacao do lancamenéssa impugnacao deve ser acompanhada
das provas que o contribuinte tiver, inclusive doentos, levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacoes.

O autuado contestou a aliquota aplicada para alodo imposto exigido, alegando que se trata
de circulagdo de mercadoria para a Zona Francaated$, com isencado do imposto, conforme
previsdo legal contida no artigge do RICMS/BA, afirmando que as notas fiscais foram
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escrituradas devidamente, havendo a comprovacéuogoesso das mercadorias ha Zona Franca
de Manaus.

De acordo com o incisal do art.29 do RICMS/BA, a isencdo referente as remessas de
mercadorias para a Zona Franca de Manaus é comaitioa comprovacdo da entrada efetiva
dos produtos no estabelecimento destinatatiomo ndo houve comprovacao do ingresso das
mercadorias na mencionada Zona Franca de Manasts, ¢aso, concordo com a informagéo do
autuante de que a falta de comprovacao da efatieanalizacdo das mercadorias vendidas,
implica perda do beneficio da isencadoicas, por isso, a aliquota aplicavel € 7@ e n&012%,
como o defendente alegou.

O autuado acostou aos autos cépias de notas fideaaidas e os respectivos lancamentos em
seu livro Registro de Saidas, o que ndo comprougeonamento das mercadorias. Como a

documentacdo apresentada pelo defendente é iesidicpara comprovar suas alegagdes, na
forma indicada na legislac&o, concluo pela proceidétesta infracéo.

Infrac@o 02: Falta de recolhimento dMsS, nas saidas de mercadorias acobertadas por notas
fiscais com natureza da operacdo Exportacdo, semprovacao da efetiva saida da mercadoria
do pais, por intermédio de Guias ou Registros gmEacado, nos meses de janeiro a dezembro
de2007.

O defendente alegou que todo o procedimento derqgdo foi seguido rigorosamente a
risca, estando todos os jogos duss devidamente completos, conforme os documentos a
serem juntados aos autos, oportunamente.

Considerando a falta de apresentacdo pelo defenddatcomprovante da efetiva saida da
mercadoria, concluo pela procedéncia desta infragiientando que ndo é razoavel que o 6rgéo
julgador figue aguardando o contribuinte compravajue alegou a qualquer tempo, inclusive,

porque se deve cumprir 0S prazos processuais.

Infracdo03: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupeitributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Exigida a multa 1@ sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$26.928,54

Em relacdo as aquisicbes de mercadorias, a le@islestabelece que a escrituracdo deve ser
efetuada no Registro de Entradas, por ordem crgimalde os lancamentos devem ser feitos
documento por documento, haja vista que o mencwinaw se destina a registrar as entradas, a
qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estab®sdato (art322, doRICMS/97),sendo que a
falta de escrituracao constitui irregularidade gegscumprimento de obrigagéo acessoria, punivel
com multa calculada sobre o valor comercial da adoda que tenha entrado no
estabelecimento sem o devido registro na escsatalfino percentual d®v% para mercadorias
sujeitas a tributacdo, de acordo com o4artincisoix, da Lei7.014/96.

O defendente ndo negou o cometimento da irregaldeicpurada, tendo alegado nas razdes de
defesa que a mencionada penalidade ndo tem corepepan, na medida em que se atribui ao
autuado a infracdo a uma obrigacdo acessoria phsiEiser sanada. Que a aplicacdo da multa
ndo pode ser dissociada da verificagdo ou ndo ejeipo para o Fisco, e que a Fiscalizacdo
apurou, no presente caso, que nao houve recolteraenenos do imposto.

N&o assiste razdo ao defendente, haja vista qaétaadie registro de notas fiscais nos livros
fiscais representa embaraco a fiscalizacdo, imipitissndo os controles fiscais e inviabilizando
a realizagao de verificagcoes, a exemplo do tipondecadoria comercializada, e a substituicao
tributaria, se for o caso. Portanto, houve prejyiam os procedimentos fiscais, impondo-se a
aplicacdo de penalidade por descumprimento daaj&macessoria.

N&o acato os argumentos defensivos e concluo gubsistente a exigéncia da multa constante
no presente lancamento, com base no demonstratifi® £8/22do PAF.
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Quanto a multa deo% aplicada para todos os demais itens constantemutiode infracéo,
também questionada pelo defendente, a sua apliéacaosequéncia da falta de recolhimento
espontaneo do imposto, 0 que resultou na lavratarpresente Auto de Infracdo, tendo sido
indicado corretamente o referido percentual, conéoestabelece o art. 42, incispalinea “a”
dalei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEF, consoante @ 1°,do art 159,do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 089599.0002/11-7lavrado contra
CAMBUCI S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag® do imposto no valor de
R$21.258,72acrescido da multa d®% prevista no ar42, incisoll, alinea “a”, da Lei n9.014/96

e dos acréscimos legais, além da multa por desamewuo de obrigacdo acessoria, no valor de
R$26.928,54 prevista no art42, incisolX, da mesma Lei n?.014/96 e dos acréscimos moratorios
de acordo com o previsto pela 9ed37/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ae abril de2012

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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