ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 210566.0304/11-0
AUTUADO - COOBAHIA COOPERATIVA BAHIA OESTE
AUTUANTE - JOAO BATISTA ALMEIDA SERGIO
ORIGEM - IFMT/NORTE

INTERNET - 07/05/2012

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N 0079-03/12

EMENTA: ICMS. TRAN§ITO DE MERCADORIAS. NOTA
FISCAL COM DIVERGENCIA COM AS MERCADORIAS
RELACIONADAS. INIDONEIDADE. EXIGENCIA DE

IMPOSTQ. Constatado nos autos qU®ANFE 2354na0
registra a divergéncia apontada pelo autudnteacéo
insubsistente. Autode Infracdo IMPROCEDENTE.

Decisao unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado eB1/07/2011,exige pagamento deMS no valor der$26.023,01
acrescido da multa d@ovs em razdo da divergéncia entre o documento feseel mercadorias
ali discriminadas, constatada durante a contageimafi Constando Termo de Ocorréncia e
Termo de Apreensae 210566.0304/11-61. 06,como prova do ilicito fiscal.

O autuado apresentou defesa tempestivanisps/2s).Inicialmente descreve a infracédo que lhe
foi imputada. Afirma que o autuante consideroDAnFE inidoneo dizendo haver divergéncia
entre o discriminado na nota fiscal e a mercadyuia se encontrava em transito, isto porque, o
autuado teria adquirido a mercadoria do produtaal rDecio Bolognini estabelecido em Sé&o
Desidério/Ba, e com a verificacao fisica teria tat@glo que a beneficiadora do algodao esta
localizada em Correntina/Ba, acusando o contribuit usar fraudulentamente o regime
especial para acobertar operacédo diversa da @gesardocumentacao fiscal.

Argumenta que incorre em equivoco tal acusacas ewmi verdade, o produtor rural Decio
Bolignini tdo somente utilizou de talonario fisckd uma area (S&o Desidério) em que ndo mais
produzia algoddo, enquanto aguardava a emissaalaatio fiscal com endereco da Fazenda
Nova Prata localizada em Correntina, local ondelatente cultiva o produto.

Diz que em verdade, o produtor rural Decio Boligrpossui uma Unica inscricdo estadual
(064.121.79% para ambas as Fazendas, tendo deixado de pro@duEazenda localizada em S&o
Desidério, passando a cultivar o produto soment€ementina. Sendo produtor com inscri¢cao
estadual ativa e idonea, enviou o algodédo produeioCorrentina para beneficiamento na
Algodoeira Algofato, estabelecida na mesma ciddg®s o beneficiamento, o produtor rural
emitiu a nota fiscal 01946 proveniente do talonario fiscal com endereco d@e [Besidério, por
nao ter recebido o talonario com o endereco dee@Gtina que havia solicitados&EFAZ

Diz juntar copia dos documentos que comprovam oeropento para autorizacdo do novo
talonario fiscal solicitado a reparticdo, ndo patteser oDANFE emitido considerado inidéneo,
pois existe plena relagdo com as mercadorias aficgene ndo se comprova a existéncia de
fraude, simulacdo ou dolo, além de que as duasBagerodutoras do algodédo — S&o Desidério
e Correntina — possuem uma Unica inscricao estadual

Observa ainda, que recebeu o produto beneficiadginado de produtor rural com regular
inscricdo estadual, ndo havendo qualquer influéseiaoriginaria de Correntina ou de Sao
Desidério, no que pertine a utilizacdo do seu regaspecial, ndo havendo qualquer fraude ou
prejuizo para o Estado, até porque se trata deoperacao interna, cujo valor dtMs sera pago

no momento oportuno na forma permitida pelo regespecial.
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Assevera nao haver comprovacdo de operacao digdardascrita na documentacao fiscal, pois
as mercadorias estdo devidamente acobertadasqgialfistal emitida pelo produtor rural Decio
Bolognini, proveniente da Algodoeira Algofato lagzada em Correntina, nota esta que atende
todos os requisitos de validade, havendo plenaoc@mgia entre origem e destino, identificacao
do emitente e destinatario, quantidade, referénoiayato, valor etc.

7

Argumenta que a Autuada € uma cooperativa de poehitrurais ilibada, tendo sempre
cumprido os seus deveres fiscais ha mais estriggmsa observancia da legislacéo vigente, ndo
entendendo porque com base em mera presuncaocetalilagem qualquer justificativa logica
teve a nota fiscal desclassificada.

Salienta que a suposta infracdo que Ihe foi imputietorre de uma interpretacdo do autuante,
cujo fato ndo repercutiu em reducdo ou falta doapento do imposto, inexistindo, portanto,
qualquer prejuizo para o estado da Bahia, poisap&ativa estaria no prazo regulamentar que
Ihe foi facultado pelo regime especial, (més sdgipara recolher o valor devido na operacgao.

Assevera ter agido com boa-fé, pois sera efetivadgolhimento decMs devidamente lancado
em sua escrita fiscal e contabil. Observa que nwimmhouve descumprimento de obrigacéo
acessoria a ser aplicada ao emitente da nota.fRegluer a realizacdo de diligencia por fiscal
estranho ao feito.

Diz que o auto de infragéo deve ser julgado impente.

O preposto do Fisco presta a informacéo fistsa#3/75 Inicialmente descreve os fatos que

originaram o auto de infragdo e resume 0s arguraetdtensivos, para dizer que a acéo fiscal
que resultou no preserrerF, foi realizada em obediéncia a legislacao tribatdiz que o artigo

11 do RICMS/BA., estabelece que se a fruicdo de beneficio fidepender de condi¢des, nao

sendo estas satisfeitas, o tributo sera devidoornento da ocorréncia da operacao.

Sustenta que a declaracdo do contribuinte de dliroutnota fiscal de um municipio para
acobertar operacdo em outro municipio por faltéatbmario fiscal ndo € justificativa suficiente
para excluir a ilicitude da declaracéo constanteAlrE de que a mercadoria teria saido de um
local quando em verdade saiu de outro.

Registra que o autuado ndo comprovou a procedé&wcialgoddo, que saiu da Algodoeira
ALGOFATO com as notas fiscais de envio e retorno para aovapra prestacdo de servico de
beneficiamento alegado.

Aduz que houve prejuizo ao estado, pois o autuatktentor de beneficio relativo ao prazo de
recolhimento do imposto e utilizou este benefi@oapacobertar operacéo diversa da descrita no
documento fiscal.

Salienta que conforme previsto no Ajuste ERIEF 07/05 Clausula Quartaggic e 20, é
considerado inidéneo documento fiscal ainda quadtmente regular, que tiver sido emitido ou
utilizado com dolo, fraude, simulacdo ou erro qosspbilite a terceiro o ndo pagamento do
iImposto ou qualquer outra vantagem indevida.

Assevera gque esse tipo de fraude por elisdo fisralsendo praticada por todo setor algodoeiro
da Bahia logo ap6s a determinacdo de obrigatorgeedied emissdo das notas fiscais pelas
empresas beneficiadoras de algodao. Finaliza oganpela procedéncia do auto de infracéo.

VOTO

No presente Auto de Infracdo é exigidtMS com a imputacdo dédivergéncia entre o
documento fiscal DANFE n° 2354,e as mercadorias ali discriminadas, constatada atite
contagem fisica”

De acordo com a descricdo dos fatos, o prepostiisdo acusa o autuado de ter adquirido a
mercadoria do produtor rural Décio Bolognini, estabido em Sao Desidém®., e que na
verificacdo fisica constatou que conforme etiquédaABRAPA, 0 produto teria saido da
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AlgodoeiraALGOFATO estabelecida em Correntin®A, portanto apreendeu a mercadoria e a
nota fiscahe 2354como prova do ilicito fiscal.

Verifico nos autos que a carga apreendida pelotadmcal se trata der.480Kgde algodao que
se encontrava no caminhdo, placa poli¢iaR-6506, tendo sido identificado no Termo de
Apreensdo e Ocorréncias de 70566.0304/11-0, fl. 060 motorista e os dados do veiculo
transportador e anexadas aos autos as cGpiag4, da Carteira Nacional de Habilitagdo do
motorista e Certificado do Registro e Licenciameatdoreiculo.

No caso em exame, a nota fiscal que acompanhavem@adorias foi considerada inidbnea sob
a acusacao de que o autuado teria infringido @goaat9, incisosiv e VI e 219, incisolv, do
RICMS/BA., sendo a irregularidade apontada de tal ordeoe agdocumento fiscal se tornou
imprestavel para a operacgao.

O autuado argumenta que o fiscal incorreu em eqajaois na verdade a operacéo teve inicio
com a aquisicdo da mercadoria do produtor ruralidBolignini, que emitiu a nota fiscal n°
1946, fl. 63, com o0 endereco de (Sao Desidério), area em qoemads produzia, quando o
produto teria saido do local em que cultiva o ptoduCorrentina), porém os dois
estabelecimentos possuem uma Unica inscricao est@da121.793. Afirma que apos o algodao
ter sofrido beneficiamento na Algodoeira Algofatambém em Correntina, o produtor rural
emitiu a nota fiscal nPa46 ainda proveniente do talonério fiscal com endedss S&o Desidério,
por ndo ter recebido o talonario com o novo endeagteriormente solicitadoSEFAZ e que no
méximo houve descumprimento de obrigacdo acess&ea aplicada ao emitente da nota fiscal,
o produtor rural, senhor Décio Bolignini.

O autuante disse na informacgéo fiscal quee:aUtuada declara n@ANFE que adquiriu a
mercadoria do produtor Décio Bolognini através datan fiscaln® 1946 estabelecido em Séao
Desidério” Continua afirmando quéa constatacdo da operagdo diversa da descrita no
DANFE...” que traz a informac&o de que a mercadorigrfoduzida em um lugar e saiu de local
diverso do descrito se deu porque o autuado patesentor de beneficio fiscal relativo ao prazo
de recolhimento do imposto, utilizaria este aritifide acobertar operacédo diversa da ocorrida,
com intuito de possibilitar a terceiro o ndo pagatmelo imposto ou qualquer outra vantagem
indevida.

Observo que neste caso, a irregularidade que derivo a exigéncia do imposto seria outra.
Pela forma como foi apresentada pelo fiscal autyaatinfracdo teria sido cometida pelo
produtor rural que emitiu a nota fiscal 1846 autor da indicacdo de local divergente da real
saida das mercadorias.

Da andlise da nota fiscal que deu transito a opera@jo que ndo consta a mencionada
declaracdo que teria sido feita pelo autuado, odgu@ causa a inidoneidade do documento
fiscal. Neste documento ndo observo qualquer igdala origem do produto ali consignado,

tampouco em qual Fazenda foi cultivada a merca@dprieendida. N&o existe nos autos qualquer
indicio de que o autuante teria realizado contafjgoa, conforme acusa a fiscalizacéo.

Ao contrério, consta d@ANFE n°2354 a descricdo do produto, com a origem e destino,
identificacdo do emitente e destinatario, quangdadlor da operacdo e destaqueldas
devido. Por conta do beneficio fiscal concedidaatniado o recolhimento do imposto devera ser
realizado no més subsequente ao da operacao.

Sobre documento inidéneo estabelece o paragrafo dloi artigae09 do RICMS/BAQUE nOS casos
dos incisog, Il elv, somente se considerara iniddbneo o documentd fisgas irregularidades
forem de tal ordem que o tornem imprestavel pafinesa que se destine. No presente caso, ndo
foi o que ocorreu.

Constato a possibilidade de se aplicar no pressge, a nulidade do processo, por nao haver
consonancia entre a acusacao fiscal e seu enquatgncom a descricdo da realidade fatica
trazida aos autos. Neste caso, determina o pascagwdato do artigois5 do RPAF/BA que
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estabelece:se houver possibilidade de se decidir o mérito\aifalo sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridgdigadora ndo a pronunciard nem mandara
repetir o ato ou suprir-lhe a falta”.

Ante 0 exposto entendo néo ter restado devidanoaméeterizado nos autos, a imputagéao feita
ao autuado, considerando que nao ficou demonstadoorréncia de contagem fisica das

mercadorias que possibilitasse a verificagdo dargé@ncia apontada, razdo pela qual entendo
que a infracdo € insubsistente.

Voto pelaIMPROCEDENCIAdO auto de infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da# Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE Infrag@o n° 210566.0304/11-0 lavrado contraCOOBAHIA
COOPERATIVA BAHIA OESTE.

Sala dassessdes daGONSEF 13 de abril2012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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