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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUESOPERAGAODE ENTRADA DE MERCADORIAS,
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA,
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Por ter adquirido,

de terceiros, mercadoria desacompanhada de
documentacéo fiscalp) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
Responsabilidade do préprio sujeito passivtens
parcialmente subsistentes, apds revisao fiseal.
OPERAGAO DE SAIDA SEM EMISSAO DE DOCUMENTO
FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Infragdo parcialmente
comprovada, apos consideracdes de defresgitada
preliminar de decadéncia.Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado ems/12/2009 exige do autuado o débito no total Rie10.150,84
consoante documentos as 895 dos autos, em razado das seguintes imputacdes:

1. Faltaderecolhimentado ICMS, no valor deR$ 5.951,81nacondi¢cdode responsavel solidario,
por ter adquiridomercadoriasde terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentementsem a respectiva escrituragdo das entradas deadoeids sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, apurado medilawantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias no exerciciaaea.

2. Falta de recolhimento dcMs, no valor deR$ 2.115,90 relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem emissao dendatos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apunad@ante levantamento quantitativo de
estoque no exercicio deoa

3. Falta de recolhimento decmMs por antecipacao tributaria, no valor e&s$ 2.083,13 de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apuead funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, zidaliparcela do tributo calculado a
titulo de créditofiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompashatd
documentacéo fiscatlecorrente da omissédo do registro de entrada deadwias sujeita ao
regime de substitui¢cdo tributaria, apurado medisewtantamento quantitativo de estoque no
exercicio deoo4

O autuado, as flslo3 a 114, apresentdefesaadministrativana qual, inicialmentesclarecatuar

no comeérciovarejistade automoveisatravesde contratode concessao firmadoom a General
Motors Ltda sendoa atividademeio o comércio varejista de pecas e acessoérios e serdios
reparacdo e manutencao, sendo que torve relativo a sua atividade comercial é recolhido
antecipadamente na entrada das mercadorias nelesiaiento, na modalidade de antecipagao
tributaria.

Em seguida, preliminarmente arguiu a decadénciaidotal de aFazendaEstadual exigir o
crédito tributario relativo as infracées 3, inerentes ao exercicio @604 por estarem extintas
por decurso de prazo, conforme previsto noiag, Vv, do CTN e art.965, I,do RICMS/97 (Decreto
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Nn° 6.284/9%, pois toda e qualquer pretensaoEsbado em exercer seu direito ao langamento do
crédito tributario extingue-se no prazo de cincosanontados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ®egduado, o que deu-se emi2/2009 tendo
sido autuado e cientificado do débito e#01/2010 Ressalta que, em face do ar, Ill, do RPAF
(Decreto n%.629/99, o qual estabelece que procedimento fiscal, cordeaau ndo, sé encerra
com o reconhecimento do débito pelo sujeito passamguanto ndo encerrada a acao
fiscalizatéria nos moldes estabelecidos ndo podavér a lavratura dauto deinfragdo, nem
tampouco encerrado por outra modalidade previstéegrem razdo do contribuinte em nenhum
momento ter interposto qualquer obsticulo a ciémdamesmo.Registra que, conforme
jurisprudéncia dosTF, a lavratura doAuto delInfracdo € a data de constituicdo do crédito
tributario, que deve ser considera @i01/2010Diz que, para convalidar a data de langamento do
crédito tributario efetuado pelBstado, o assentamento administrativo do créditauttirio
também seguiu a data de ciéncia da impugnante.

No mérito, em relacdo as infracdes 3, aduz existirem erros no levantamento fiscal, ando

de o autuante ter relacionado cofivenda de mercadoriasliversas notas fiscais de simples
remessa em garantia, com suspensdame, conforme previsto no art41 doRICMS, Vvisto que,
havendo o reconhecimento da garantia pela fal&ieaitida outra nota fiscal de venda, também
relacionada na acao fiscal, ja que foi utilizadmodonte o arquivo magnético fornecido pelo
contribuinte, as quaigsimples remesspsse nao foram suprimidas do levantamento fiscal,
desaguaram incorreta omissao de saidiégs.inUmeras notas fiscais com a aludida operagédo d
remessa em garantia, do que entende que, em rasadivergéncias encontradas e provadas,
devem ser objeto de expurgo as quantidades e saleedivos as referidas notas fiscais.

Aduz, ainda, a existéncia de erro no estoque incciakiderado no levantamento fiscal, quanto
aos itenslampada farol baixoe “kit vidros elétricossi0Blazer”, considerado “zero”, enquanto
0 correto €11 e17 unidades, respectivamente.

No tocante a segunda infracdo, diz que no levantanfettal ndo foram consideradas diversas
notas fiscaigle saidasas quais o autuado relaciona, do que entende epetdhver revisao do
langcamento

Por fim, pede a “improcedéncia parcial” da autuagim,que, como prova de suas alegacoes,
anexa documentos as fila6 a182 dos autos.

O autuante, em sua informacao fiscal as fi& a 192 dos autos, aduz que ndo procede a
declaracdo do autuado de que todaecmEs relativo a sua atividade comercial é recolhido
antecipadamente na entragsmercadoriaso estabelecimentoa modalidadede antecipacéo
tributaria, uma vez que, no exercicio 2t®6 as mercadorias, relacionada arfl, ndo faziam

parte das sujeitas a antecipacao.

Diz tambémn&o procedera informacaode que o langcamento do crédito tributério teve o seu
encerramento erwe/01/2010,pois, oAuto deinfracdo foi encerrado em®/12/2009% devidamente
saneado ergo/12/2009sendo que, ermg/12/20090 contador da autuada foi contactado para tomar
ciéncia, tendo alegado que teria de localizar eosda empresa, a qual ndo se encontra mais
ativa, para que o mesmo tomasse ciériateriormente, foi informado que o sdcio resolveu
constituir procurador para representa-lo, nomeamd. Adenilson dosSantosVillas Boas.
Salienta que a procuracdo foi outorgada esm1/2010 (fl. 99), 0 que comprova que O0sS
representantes da autuada tomaram conhecimentdutio de Infracdo em data anterior a
31/12/2009

Destaca que o direito deFazenda constituir o crédito tributario extinguenseprazo de cinco
anos, contado do primeiro dia do exercicio seguéigteele em que o langamento poderia ter sido
efetuado consoante art965 do RICMS/BA, sendo previsto no paragrafo Unico do mesmo
dispositivo que‘O direito a que se refere este artigo extingue-faitleamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em quetsitto iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo,gd@lquer medida preparatoria indispenséavel ao
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lancamentt. Aduz que a medida preparatéria ocorreuoernmo/2009com o inicio da acao fiscal,
conforme documento a ftdos autos.

No tocante a alegacdo da existéncia de diversos eadevantamento fiscal, provocados pelo
fato de considerar como “vendas de mercadoriagisiiidcais de simples remessas em garantia,
com suspensao da incidéncialdmis, o autuante aduz que as copias das notas fiscasasaas

fls. 116 a122, contradizem a sua informacao, uma vez que, n@adbadosAdicionais, consta
que as mesmas foram emitidas para gardhlotificacbes deCréditos emitidas em datas
anteriores, pelaGM, reconhecendo a garantia dada aos compradoresetdssveiculasSao
emitidas com destaque domMs e ndo representam operacgdes elencadas no dispoattgo341

do RICMS, como tenta fazer crer o defendenbiz que a autuada relaciona entre os itens
enviados paraconserttt mangueiras polias e lanternas, do que indagal@m gt se ndo seria
economicamente mais vantagem pakéoatadora joga-las fora

Salientaque, se a concessionaria emitisse anteriormendgefisotll de'SimplesRemessapara a
GM, esta deveria, quando da emissédo da nota paraciessato, emitir nota de devolucdo da
primeira operacdo, a qual deveria ser registradévrioRegistro deEntrada daConcessiondria,
constando, portanto, dos arquivos magnéticos armdsegela autuada $EFAZ/BA. Assim, tal
procedimento, anularia a primeira operagédo, nadoteyue se'suprimir nada dos arquivos
magnéticosAduz que a ndo emissao da nota de devolucdo dermwdmsima impericia que
sequer poderia imaginar existir em empresas coautumada ou M.

Em relacdo a alegacéo de existirem erros no esiogua considerado no levantamento fiscal,
diz que, verificada a documentagédo, procedeu &g@ordo imposto devido.

No tocante a segunda infracédo, o autuante demonsti@/enentacao feita pelo contribuinte, no
exerciciode 2006 para a mercadori&lT AUTO FALANTE DIANTEIRO D.08/48", do que entende
atestar a existéncia da omissao de saida reclageatdanidadesQuanto ao itemKIT ANTENA
D08”, diz que o contribuinte esta correto, do que pre@edorrecao.

Conclui sua informagcéo fiscal apurandec®s deR$ 2.017,03para a infragao; R$ 2.030,90para a
infracao2, eR$ 705,96 para a infragée, no total ders 4.753,89

Instadoa semanifestaisobrea informacadfiscal prestadao autuado as fls.204 a 207 dos autos,
reitera suas alegacgOes de defesa, ressaltandodpge ds mercadorias comercializadas, pecas e
acessorios para veiculos automotores, por forgaedoeto n°7886/00,estao incluidas e listadas
nas posi¢coes dacMm da Portaria270/93,especificadas, a partir @e/02/2001,através ddortaria
583/00e posteriormente modificada pélartaria44/01,que alterou para1/03/20010 inicio de sua
publicacéo, cujo fato gerador doMs € a entrada das mercadoriasHstado e ndo nas saidas,
em razao do comérciwarejistade automoveissendoobrigadaa antecipar o recolhimento do
imposto.Portanto, as saidas de mercadorias de seu estabehtcindo possuem materializacao
de hipétese de incidéncia.

Por fim, renova o requerimento para julgar pela imepdéncia parcial da autuacao.

Por decisdo destse Junta deJulgamentoFiscal, as fls211 e 212 dos autos, converte o processo
para aASTEC, através de auditor fiscal, revisar o levantameq@ntitativo de estoques,
identificando quais os valores que devem remangsoeras infracoes 2e 3 e, posteriormente,
cientificar o autuado para no prazo de dez diamsasgfestar, se assim desejar.

Através dadParecerASTEC n°76/2011 as fls.213 a 215 dos autos, foi consignado que os elementos
integrantesdo processo(demonstrativosplanilhas documentos ndo constituiamem dados
suficientes paraerificare manifestasobre a inquiricdo da presente diligéncia, ou sejasar 0s
levantamentos quantitativode estoque elaboradospelo autuantee identificar os valores
remanescentes das infracdsss, em que pese o0 autuante ter anexado copidetiognstrativos

de levantamento quantitativos de estoque das sitaffacoes, quando da composicao inicial do
presente processo, 0 mesmo ndo o fez quando damagéo fiscal, o que inviabilizou o
desenvolvimento da diligéncia, uma e osvaloresdo ICMS reclamados foram alterados na
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informacéo fiscal, para acatar alguns erros aposfaelaautuadaDiz ter solicitadodo autuante
0S novos demonstrativos, mas néo logrou éxito

Por sua vez, o autuante, afp2 dos autos, ao tomar ciéncia do resultado da ditigé ratifica
integralmente os termos da informacéo fiscal, escéamdo que os elementos integrantes do
presente process@emonstrativos, planilhas, documentetaborados a partir dos arquivos
magnéticos entregues $EFAZ pelo contribuinte, constituem-se em dados sufieerpara
verificar a integridade d@rocedimentofiscal, visto que os valoresreclamadosnéo foram
alteradoslecorrentede equivocos cometidos na elaboracdo dos demavissratsim em virtude

de erro ou omisséao de dados nos arquivos entrpgleeautuada.

Diz que o diligente lhe solicitou que entregassecOpia dos demonstrativos, no que foi
tempestivamente atendido, porém este alegou que) €3 mesmos estavam @&mnF, ele ndo
poderia manipula-los.Aduz que em contato com o0 mesmo, tentou explicar que o0s
demonstrativos foram elaborados a partir dos aoguimagnéticos trabalhados no sistema de
auditoria denominad®IFRA e que manipular as informacdes seria violar osiivang de
responsabilidade da autuadafirma que as divergéncias reclamadas pela autuadanf
inseridas na informacéo fiscal deduzindo-se dasratiCas apuradas anteriormente e que uma
cuidadosa analise da informacdo fiscal permitiréfisar que o ajuste foi feito de maneira
bastante didatica.

Cientificado do resultado da diligéncia, a #83 dos autos, o autuado se manifesta, reiterando
suas alegacdes de defesa, inclusive sobre a de@d@ndireito de &azendaEstadual exigir o
crédito tributériorelativo ao exerciciode 2004 e, em ultima analise, acolhendo o valoricas
remanescente apurado pelo autuantesde017,03para a infracae; R$ 2.030,90para a infracae,

e R$ 705,96 para a infracag, no total ders 4.753,89julgando parcialmente subsistentawato de
Infracao.

VOTO

Trata-se de\uto delnfragdo lavrado para exigir o débito no totalR$e10.150,84 relativo a trés
infracdes, sendo todas impugnadas pelo sujeitoveass

Inicialmente deixo de acatara preliminar de decadénciaelativa aos créditosexigidospara o
exercicio de004 pois decorrente da previsao legal contidag wodo artigo150 do CTN, o qual
dispbe que'Se a lei ndo fixar prazo a homologagasera ele de (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador’, a legislacéo pertinente mi&stado daBahia, insita n@ 1°do art.28

da Lei. n°3.956/81(Cbdigo Tributario doEstado daBahia—- COTEB), fixou o primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia da hipotesieutéria de incidéncia como 0 momento a
partir do qual se iniciaria a contagem do prazo aéencial para constituicdo do respectivo
crédito tributaria Assim, quando da lavratura dato delinfracdo, enes.12.2009 ndo havia
operado a decadéncia do direito deaaendeEstadual constituir o crédito tributario relativasao
fatos geradores do exercicioat®4

O fato de o sujeito passivo ter dado ciénciaadto delnfracdo enn6.01.2010 ndo modifica a
contagem do prazo decadencial, o qual ocorreu gupda intimacdo ao contribuinte para
apresentar ao fisco a documentacdo fiscal e cdntéborrida em 02.10.2009 conforme
documento as flsz do PAF, colocando o estabelecimento sob acgéo fiscal,oamte previsdo
legal insita no artL73, sinico, do Codigo TributarioNacional, reproduzida no am7-A daLei n°
3.956/81 (COTEB),a qual determina quetO direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsbntado da data em que tenha sido
iniciada a constituicdo do crédito tributario petetificacdo,ao sujeitopassivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcameénto.

Em consequéncia, quando da lavraturaddto delnfragdo, enr8.12.2009 ndo havia operado a
decadéncia do direito deRazendaPublica Estadual constituir o crédito tributario relativosao
fatos geradores do exerciciozt®4
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No mérito, quantoasinfracdesi e 3, decorrentes de levantamento quantitativo de estoqu
exercicio de2004 nas quais se exige do autuado, na condicdo gmns&vel solidario, o
recolhimento do impostao valor de R$ 5.951,81,devido pelo fornecedor das mercadorias
entradas no estabelecimento sem documentacdo fiteal 1), assim como o0 imposto por
antecipacao tributaria, no valor & 2.083,13 de responsabilidade do proprio adquirente, em
relacdo as mercadorias, sujeitas ao regime deitsufd tributaria, entradas no estabelecimento
sem documentacdo fiscatem 3), conforme demonstrativos as fs.a 72 dos autos, alega o
autuado que as notas fiscais de simples remessagm@mtia a fabrica foram indevidamente
consignadas no levantamento fiscal do autuante ¢esras de mercadorias”, 0 que acarretou
na diferenca apurada.

Contudo, conforme bem ressaltou o autuante em doamacédo fiscal, a fl190 dos autos,
quando da emissdo da nota fiscal, para ressarompalaGeneralMotors doBrasil para o
estabelecimento autuado, anularia a primeira oferde remessa em garantia, ndo tendo que
“suprimi-las” dos arquivos magnéticos e, conseqraenhte, do levantamento fiscal, como
pretende o defendentédemais, na auditoria de estoque devem-se consitel@s as operacdes
realizadas pelo contribuinte, ou seja, todas asmeuacdes de entradas e todas de saidas, além
do estoque inicial e finaPortanto, n&o foi a consideragao das notas fiseasrdples remessas
que ensejaram as diferengiesentradaspuradascomoalega o autuado, masgssivelmentea
auséncia de notas fiscais de retodessasemessas em garantidssim, nao procede tal
alegacao defensiva.

Ainda em relacdo as infracbese 3, o autuado alega a existéncia de erro no estagoiali
considerado no levantamento fiscal, quanto aoss itteAMPADA FAROL BAIXO", codigo
11096251, “KIT VIDROS ELETRICOS S1BLAZER COMP’, cddigo AC013, considerados “zero”,
sendo corretoll e 17 unidades, respectivamente, consoante documentfls. 482 e 143 dos
autos, tendo o autuante acatado e procedido agé@otreonforme afirma a flLoo/192dos autos,
excluindo da base de calculo Ri£35.010,64as fls.9 a11,0s valores correspondentes aos citados
itens, nos valores d& 195,75 R$ 22.950,00(emanescendo a base imponiveRge 1.864,89que a
aliquota dei7wapura-se acMs devido por responsabilidade solid&fiisfracdo1) de R$2.017,03

e, em relacdo a infrac@pcuja base de célculo remanescente acrescide/aale 35%resulta o
valor deR$ 16.017,60que a aliquota der%apura-se o imposto d& 2.722,990 qual deduzido do
ICMS normal ders 2.017,03relativo a infracéa), resulta acms devido por antecipacao tributaria
de R$ 705,96,conforme consignado pelo autuante, as 1ifd.e 192 dos autos, quando da sua
informacé&o fiscal.

Assim, diante de tais consideracOes, as infragdes “3” subsistem parcialmenteos valores
respectivos des 2.017,0 R$ 705,96

Quanto a segunda infracdo, a qual exigems deR$ 2.115,90apurado através da constatacédo de
operacdes de saidas de mercadorias tributadas semmentacédo fiscal, conforme apurado
através da auditoria de estoque no exercicipodg consoante demonstrativos as fisa 86, 0
autuado aponta diversas notas fiscais de saidason&wmleradas no levantamento fissahdo

1. “KIT A.FAL.DIANT.D08/48", c06dig09033031910 autuado aduz que no levantamento fiscal consta
a saida de unidades, relativas as notas fiscais deen87 e 56406jeixando de consideras
notas fiscaigle n° 53691; 53961, 53997, 5434155379,n0 total de5 pegas.Contudo, conforme
comprovado nos autos, as ftg.e 191, foram consideradas no levantamento fiscal aasald
10 unidades, relativas as citadas notas fiscais, dBsmotas fiscais de 58933 53669€e 53681
Logo, as notas fiscaielacionadagelo autuadoforam relevadasno levantamentdiscal,
permanecenda diferencade 7 unidades saidas sem notas fiscais, conforme oOlrigimae
apurado a flz3 dos autos

2. “KIT ANTENA D08, c0digo93364467Alega o autuado que no levantamento fiscal consédda
de 1 unidade, relativa a nota fiscal 6?464,deixando de considerar as notas fiscais de n°:
55379, 55576, 5569 55748,n0 total det unidadesO autuante, quando da sua informacao fiscal,
a fl. 191, diz que o contribuinte esta correto e exclui daebde calculo relativa a omisséao de
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saidas de®s$ 12.446,49fl. 73/74 o valor derR$ 500,00inerente a este item, resultando na base
imponivel deRs$ 11.946,47,consignada a fl191 dos autos, apurando IoMS devido deR$
2.030,90 Entretanto, da analise do levantamento de notagidiste saidas, a #1 dos autos,
observo que as citadas notas fiscais foram devidiEnoensideradas pelo autuante quando da
acao fiscal, no total de saidas ideunidades, as quais deduzidas gasidades do estoque
inicial e das8 unidades entradas, niumeros ndo contestados,arasula diferenca de
unidades saidas sem documentacao fiscal, confggorado a fl.73 dos autosSendo assim,
mantém-se ao diferenca originalmente apurada

3. "KIT A[FAL.TRAS F19”, c0digo93394113.Alega o autuado que no levantamento fiscal consta a
saida de unidaderelativa a nota fiscal n§7235,deixando de considerar a nota fiscal de n°
57901com 2 unidades nao considerad@sautuante, na informacgao fiscal, ndo se pronuncia
sobre tal alegaca®a andlise do demonstrativo sintético da auditogi@stoques, a ff3 dos
autos, verifico que consta a saidaedanidades deste item com notas fiscais, contudo as
mesmas nao foram relacionadas no documento asifla.83 dos autos, nem na midia
eletronica (fl. 97). Logo, fica infundado o levantamento fiscal destenjtelevendo ser
considerado nulo e, em consequéncia, excluido sladmcalculo o valor d& 200,00

4. “KIT A.FAL.TRAS.D48/F68, c0digo93394114Alega o autuado que no levantamento fiscal consta
a saida de unidade relativas as notas fiscais r$7449, 57464, 57498 57708,deixando de
considerar a nota fiscal de aB8879com4 unidadesO autuante, na informacéao fiscal, também
nao se pronuncia sobre tal alegadaa.analise do demonstrativo sintético da auditoga d
estoques, a flz3 dos autos, verifico que consta a saidagenidades deste item com notas
fiscais, contudo, igualmente ao item anterior, assmms ndo foram relacionadas no
documento as flss1 a 83, nem na midia eletronic#él. 97). Logo, fica infundado o
levantamento fiscal deste item, devendo ser corsidenulo e, em consequéncia, excluida da
base de calculo o valor & 320,00

Assim, diante de tais consideracdes, subsiste pagnge a infracace”, no valor der$ 2.027,50,
resultado da aliquota de% sobre a base de calculo Re 11.926,48apuradaapis exclusdo dos
valores de200,00 e R$ 320,00,relativos aos itens acima anulados, da omissasattas der$
12.446,48 consoante demonstrado arfle 74dos autos.

Do exposto, voto pel®ROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no valor d®s$ 4.750,49
sendo:R$ 2.017,03 relativo a primeira infracdcgs 2.027,50,a segunda infracdo, R$ 705,96,a
terceira infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon° 232943.0013/0952lavrado
contraALIANCA VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total des4.750,49 acrescido das multas @@% sobreR$705,96e 70% sobre
R$4.044,53 previstas no art2, incisosll, “d” elll, daLei n°7.014/9 e dos acréscimos legais

Sala dasSessGes dGONSEF 13de marc¢o deoi12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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