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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS EFETUADAS POR
FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO

NATURAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Nao se aplicando

as regras relativas a retencao e recolhimento gosto
previstas no ConvéniaCMS 76/94 pelas empresas
localizadas nos Estados de Sao Paulo e Minas Gerais
nas aquisicoes interestaduais de medicamentos sob o
regime de substituicdo tributéria 0 pagamentocucs

€ devido pelo adquirente, relativo as suas proprias
operagbes e as subsequentes. Entretanto, ndo foi
comprovado, pelo Fisco, que as mercadorias obgto d
imputacdo tenham sido objeto de operagdo comercial
entre o fornecedor das mercadorias e 0 sujeitaveass
deste processo. Por isso, ndo ficou caracterizada a
autoria da irregularidade apontada nesta autuacao
fiscal. Auto de InfragdoIMPROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em/06/2009 refere-se a exigéncia e81.980,540e ICMS, acrescido

da multa deso%, pela falta de recolhimento do imposto relativonéeaipagéo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, enquadradas na Substifuib@itaria, conforme Notas Fiscais geradas
a partir das informacdes contidas nos arquivos &tagps e copias de Notas Fiscais acostadas ao
PAF, n0osS meses de agosto, outubro, novembro e dezeteboo4e janeiro deoos

O autuado apresentou impugnacao @itsa 83). Suscita a nulidade da autuacéo, alegando que a
autuante conduziu a imputagéo fiscal como se hsavescontribuinte adquirido mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao, ansdade Minas Gerais, sem o0 devido
pagamento da antecipacao tributariaideis, conforme o levantamento fiscal acostado aos
autos. Alega que ao afirmar, categoricamente, queutoado havia adquirido as supostas
mercadorias em outras unidades da Federacdo, semt@stado recolhimento da antecipacéo
tributaria, a autuante utilizou-se de enquadramdagal aplicavel tdo-somente acms
decorrente de operacdes internas no Estado da,Baimaolidando tais informacdes no seu
alcunhado “Demonstrativo de Apuracdo idmS Antecipacdo Tributaria Devido por Itém
Analisando os dados consolidados no retro enunaadwmwnstrativo, ha que se perceber que a
maioria esmagadora dos medicamentos autuados oht@&leterminacdo da base de calculo
através de preco Unico ou maximo de venda em sigesterminada pelo fabricante ou pelo
importador, restando uma pequena parcela subswanglpercentuais estipulados pelos Anexos
88 e89do Regulamento decMs do Estado da Bahia - Decret§ 61284/97 quando haveria, neste
diapasdo, em relagdo ao Anes® referéncia ao comando delineado pelo Convérits n.
76/94 aquele que dispde sobre a substituicdo tributéiads operacbes com produtos
farmacéuticos.
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Frisa que no mencionado demonstrativo fiscal, alaudo rol das Notas Fiscais analisadas,
percebe-se que pouquissimos produtos sofreram i@émnuia daMVvA, que ora alcancou a
dimensao deo%, no caso dos produtos listados no Angxdo RICMS, ou49,08%em face do seu
Anexo 88, que, por sua vez, remete-se, explicitamentejiéagfo dos percentuais previstos no
Convéniolcms n.° 76/94e incisol do§ 2 do art.61 do Regulamento dams do Estado da Bahia

- Decreto 1. 6.284/97 Diz que a maior parte do restante da exigénaidopase em preco fixado
pela Profarma Distribuidora de Produtos Farmacésit&A., inteiramente discriminado nas
Notas Fiscais analisadas, destacando, também, quedeas outras Notas Fiscais utilizadas,
como, por exemplo, as Notas Fiscais emitida@m um terceiro e, também, ilegal critério foi
aplicado, ja que se extrairam os precos de vermamddicamentos sem qualquer referéncia ao
valor indicado pelo distribuidor, pois as Notasckis mencionadas nao trazem qualquer alusao
indicativa de tal dimensao quantitativa pecuniaria.

Reproduz o aris1 do RICMS/BA, citado no Auto de Infracdo e diz que o procedimdiscal ndo
possui previsdo normativa, pois o préprio Reguldmeio IcMs do Estado da Bahia - Decreto
n. 6.284/97e o ConvéniocMs n° 76/94 sd0 unissonos ao ndo contemplar a figura do preco
sugerido pelo distribuidor, caso em que se subsusugosto fornecedor dos produtos autuados.
Assegura que o préprio incisalo art.61 do RICMS nao faz referéncia a qualquer precificacao
com base em valores praticados pela figura doiluisfior e/ou atacadista, isto porque, na
condicdo de distribuidor e/ou atacadista € estengagsume a condicdo de sujeito passivo da
obrigacao tributria imposta pela substituiciautébia e ndo o revendedor da mercadoria.

Salienta que a Profarma Distribuidora de ProdursnBcéuticos.A. constitui-se, como a sua
propria denominacao social revela, em uma distliimai de medicamentos, atestado através dos
Oficios de Credenciamento de Autoridades Fiscalglidas Gerais e Sdo Paulo, bem como pela
descricdo dos fatos organizada pela autuante mw @w Auto de Infracdo, ndo podendo ser
subsumida nem na condicdo de fabricante, nem mu#oos de importadora. Assim, 0
defendente afirma que a autuante quantificou astapxacédo atribuida sem previsdo normativa
para tanto, pelo que o Auto de Infracdo lavradeder julgado nulo de pleno Direito. Diz que o
mais grave gira em torno da indefinicdo da hipcééinfracdo cometida pelo contribuinte, haja
vista que em relacdo a certos produtos a autudiitourse do ConvéniocMs n.° 76/94 para
extrair o percentual deivA a ser aplicado em determinados medicamentos, jau sate da
autuacao refere-se a uma suposta metodologiaapkeada, tendo em vista operacdes internas
de circulacédo de mercadorias, enquanto que outta patraiu suas convicgdes em Convénio
Interestadual que versa sobre substituicao tritautar

Diz que ndo pode deixar de mencionar a grande ir@uga produzida, pois se o Convénio
IcmMs n. 76/94 foi denunciado pelo Estado Federativo indicado,l cgega, Minas Gerais.
Pergunta, como aplica-lo para consolidacdo da biasealculo da antecipacao tributaria?
Entende que tal contradicdo é insanavel e impehspoes fere toda a légica juridica da
imputacdo da responsabilidade fiscal efetivadateéNeaso, rechaca-se um regra normativa, o
Convénio IcMS n° 76/94 mas aplica-se o seu conteldo para efeito detagha. Se o
entendimento € no sentido de que o Convémits n.° 76/94estaria em vigor, o Auto de Infragdo
seria, neste aspecto, improcedente, porque a b tributaria deveria ser aplicada, com a
responsabilidade fiscal do fornecedor dos supgstodutos distribuidos. Salienta que, como
fator complicador no novelo engendrado pela autyag®proprio Convéniacms n’ 76/94ndo
prevé a aplicacdo de suas normas para o casotdbuitores.O defendente conclui que ndo ha
como sustentar a autuacdo promovida, pois dos etemeontraditorios focados na Instrucdo
Fiscal em destaque ndo ha seguranca na hipotéfieegdo promovida pelo autuado, ja que
embora a descricdo fatica tenha afirmado a incovapie aquisicdo de mercadorias de outras
unidades federativas, a metodologia da base dalea@mpreendida pautou-se em dispositivos
relacionados a operacdes internas dentro da Baddke a nulidade do presente Auto de Infracéo,
com base na alinea’ ‘do incisolv do art.18do Decreto Estadual 1%.629/99— RPAF/BA.
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Em relacéo a apuracédo da base imponivel da ant@cipabutaria docMms discutida no Auto de
Infracdo, o defendente afirma que inexiste previsdamativa legal e/ou infralegal que a
determine. Diz que a uUnica referéncia efetuada geafaante, em suas consideracdes acerca do
enquadramento legal da exigéncia imposta, indieaisténcia do art371 do Regulamento do
IcMs do Estado da Bahia - Decreto® 15.284/97 Assegura que em nenhum momento o
Regulamento dacms do Estado da Bahia - Decreto® 18.284/97 ordenou a conducdo da
quantificacdo do suposto crédito tributario pretdadha forma pela qual a autuante empreendeu,
muito menos ao mesclar, no mesmo demonstrativigrios de apuracdo ora voltados para
operacdes internas de mercadorias, ora para aigssigterestaduais, com base em convénio ja
denunciado, e inclusive ndo aplicavel ao supostoefeedor dos medicamentos, como ja
destacado anteriormente. Reitera a alegacdo deagoetodologia utilizada né&o encontra
respaldo legal/regulamentar, e ndo pode prospemateemos de ato administrativo vinculado,
sendo-lhe imperiosa a decretacdo de sua nulidadefaee do preconizado principio da
autotutela da gestdo publica, aplichvel com todaia forca de império ao presente Auto de
Infracéo.

Outro aspecto alegado pelo defendente é a ausé@eciaiscriminacdo danBM/SH das
mercadorias autuadas. Diz que a autuante naordisot, em relacdo aos itens tributados com
MVA com base no Anexgs combinado com o ConvéniaMs n.’ 76/94,a sua classificacédo de
acordo com aiBM/SH, 0 que fragiliza a forca imponivel da base deutélepurada. Reproduz a
Clausula Segunda do Convénams n’ 76/94 e assegura que dentro dos produtos tributados
nenhum deles estaria enquadrado na excecado estdbefelo item1 do § 1° da Clausula
Segunda do Convénioms n.’ 76/94

Salienta que a autuante, ao quantificar o valobakse imponivel da hipotética diferenca de
tributo almejada, utilizou-se de trés critério3n primeiro deles evocou a prescricdo normativa
indevida do inciso do art.61 do Regulamento daMs do Estado da Bahia - Decretd ©284/97
guando se remeteu aos valores sugeridos pelodabgie/ou importador das mercadoriag;no
segundo, na impossibilidade da utilizacdo dos abkwmse anteriormente preconizados,
empreendeu a aplicacdo dos percentuaisi\de estipulados pelos Anexos 88sedo RICMS
c/com o Convénio R76/94 e, por fim, o i) terceiro, todavia mais agravante, estinoaguanto

da exagcdo sem a explicitagdo de qualquer critéridelerminacdo dos pre¢cos dos medicamentos
autuados. Afirma que nas Notas Fiscais emitidas2etm ndo se encontra nenhum preco
referencial de importador ou fabricante, nem mmenos a aplicacdo de qualquer percentual de
MVA aos produtos indicados. Nos demonstrativos deulcalapresentados, a Fiscalizagcéo
utilizou-se de critério préprio e aleatorio de valgio, sem determinacdo legal, estabelecendo
precos de venda nunca dantes divulgados, o quéarenensuracao propria e desbordada de
legalidade, em verdadeiro arbitramento ilegal edisizado, o que eiva de nulidade a autuacao.

Quanto as notas fiscais emitidas 2004 pela Profarma Distribuidora de Produtos Farmaceésiti
S.A. oriundas de Minas Gerais, alega que foi exigidimposto relativo a antecipacao tributaria,
quando este Estado federativo somente denuncicaneé@io n’ 76/94 através do Despacho’n.
03/05 de 07/01/05 Por isso, entende ser impossivel a exigénciantecipacdo tributaria em
relagdo as notas fiscais @4 pois estas estariam inseridas na substituicBotéria, devendo

tal exigéncia recair sobre a figura do substitesponsavel, no caso o suposto distribuidor dos
produtos farmacéuticos. Reafirma que h& inseguraesalente na determinagdo da base
imponivel do tributo pretendido.

Também alega que apesar da evidente nulidade derpeeAuto de Infracdo, ndo ha nada que
impeca prosseguir nas alegacdes defensivas enddigeignprocedéncia da autuacao.

Afirma que, na hip6tese de o defendente ter adbpuiriercadorias em qualquer outra unidade da
Federacéo, ndo haveria a possibilidade de maagdlp da incidéncia da antecipacéo tributaria
do IcMs pelo adquirente, pois todas as aquisicOoes de sumsadorias sao destinadas ao
consumidor final, portanto, ndo ha se falar eméniga da antecipacéo tributaria.
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Informa que se trata de empresa de varejo, tigiceedade empresaria de comercializacdo em
peguena escala, considerada empresa de pequeacpord se identifica na folha de rosto do
proprio Auto de Infracdo, realizando as suas of@sa granel, ou seja, em diminuta quantidade
por espécie de medicamento comercializado, jA qdest os produtos adquiridos pelo seu
comércio destinam-se a vendas a serem promovidasresumidor final. Neste caso, entende
que o incisovil do art.355do Regulamento decms do Estado da Bahia - Decretd 6.284/97
exime o autuado de tal recolhimento. Pede quecsgygrida norma regulamentar @ecms e
decretada a improcedéncia da autuacao.

Quanto as mercadorias objeto da autuacdo, o defendérma que a exigéncia fiscal também
nao se sustenta, devendo ser aclamada a sua im@noce porque ndo adquiriu qualquer das
mercadorias evidenciadas pelas Notas Fiscais apaelses pela autuante no levantamento fiscal.
Diz que séo varias Notas Fiscais apresentadas Fistalizacdo, e nenhuma delas possui
qualquer sinal identificador de haver passado eafqger posto fiscal das unidades federativas
entre Minas Gerais e Bahia, muito menos existecebienento de tais mercadorias por parte do
autuado no canhoto do formulario da Nota Fiscalr@sga, sem deixar de comentar a auséncia
de identificacdo dos transportadores, nem de gealcpnhecimento de frete, até mesmo para a
identificacdo dos veiculos que transitaram intackstimente. Entende que a mera existéncia de
documentos fiscais como os apresentados nédo detéomdfio sequer de produzir presuncéo
iuris tantumdo hipotético ilicito atribuido ao defendente. jae se trata de indicio ténue,
fragilizado, pois ndo comprova a aquisicdo da noEnga, nem muito menos a sua entrada no
estabelecimento do autuado. Salienta, ainda, qidt@s Fiscais objeto de autuacdo ndo foram
capturadas nGFAMT - 0 que poderia redundar em aplicacédo de everdt&to presuntivo, mas
sim, junto ao estabelecimento emitente das mesemassimples coOpias de segundas vias do
arquivo, o que nao comprova a efetiva entrada agasadorias em solo do Estado da Bahia.

Entende que @nus probandide demonstrar a aquisicdo de tais mercadoriaspade do
defendente seria da autuante, o que efetivamerteooérreu, em face dos argumentos
anteriormente expendidos. Comenta que a falta dgpmvacdo da entrada das mercadorias é
fato incontroverso, o Conselho de Fazenda do EstadBahia -CONSEF,em recente julgado,
emanado da? Junta de Julgamento Fiscal, no tha2.2009 em decisdo unanime, decidiu julgar
improcedente o Auto de Infragd9467.0031/08-2n0 AcérdaaidFrn.’ 0010-04.09

Além disso, alega que a exigéncia idois de supostas omissdes fiscais identificadas pelo
recebimento de mercadorias tributadas com basegime da antecipagdo tributaria, somente
poderia materializar-se em funcdo de levantamemntiiativo de estoques, seja a nivel fechado
e/ou aberto, que atestasse a concrecdo da hipétegendrada pela Fiscalizacdo. Se a
procedéncia de uma autuacado somente € atestatl paditoria especifica, ou seja, atraves de
levantamento quantitativo de mercadorias, a auaé&lectal procedimento apuratoério faz ressoar
a improcedéncia do feito. Cita 0 Acord&ie N 0481-03/0% decisdo daz Camara de Julgamento
Fiscal por meio da Resolu¢cao49%2/9s.

Por fim, o defendente pede a improcedéncia da gétuseja com base na alforria do incigo

do art.355do Regulamento dems do Estado da Bahia - Decret§ 61284/97que a exime de tal
recolhimento, seja pela auséncia do recebimentargasadorias indicadas nas Notas Fiscais
elencadas no demonstrativo fiscal apresentadopeda,nulidade do feito, diante da fragilidade
da base de célculo e/ou da determinacdo com seguden hipotética infragdo cometida pelo
autuado.

A autuante prestou informacéo fiscal as fl& a 113 dos autos. Afirma que, diferentemente do
que alega o autuado, verifica-se 0 correto enquaaira, apenas pela simples leitura dos
constantes no Auto de Infracdo. O artigol trata, entre outras coisas, das aquisicbes
interestaduais de mercadorias enquadradas no Refginsbstituicdo Tributaria, quando nao
existe convénio ou Protocolo entre a Bahia e odéstle origem. O artigel trata da base de
calculo para fins de antecipacdo na entrada de ateri@s. Informa que em relacdo a
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determinacao da base de célculo, tanto o astigpuanto o Anex@s do RICMS/BA, remetem ao
Convénio 76/94 Transcreve a Clausula Segunda do mencionado @mneé afirma que se
percebe claramente que o impugnante desconheceasdpnentos para obtencdo da base de
calculo, pois 0 autuado descreve exatamente o guelano Convéni@e/94 como se incorreto
estivesse. Assegura que a Base de Calculo es&azau seja, foi utilizada a ordem ditada pelo
Convénio76/94 primeiro, utilizando eeMcC para os medicamentos publicados p&HAFARMA e
depois o valor da operacdo para aqueles que rérertivo respectiveMc. Com relacao VA,
informa que foi utilizada a Lista Negativéo(08%) por ser a mais conservadora, pois ndo havia
como identificar se a mercadoria possuia, ou ndtoyga de crédito dPIS/COFINS

Quanto ao art61 do RICMS/BA (caput e incisos), diz que se aplica unicamentep&sacdes
internas, ndo sendo aplicavel as aquisicoes insehesis. O referido artigo trata da determinacéo
da Base de Célculo para fins de antecipagdo tribugd combinado com o Artige7y, ir4
completar o enquadramento legal. Com relacdo aagdegde que o incisodo artigo61 do
RICMS/BA nao faz referéncia a qualquer forma de obtencd@rdgo com base em valores
praticados pela figura do distribuidor ou atacadigtara melhor entendimento, transcreve a
alinea “a” do incisal do mencionado artige1 e a Clausula Segunda do Convéiuiks 81/93
Apresenta o entendimento de que, em qualquer doelaterestadual cuja mercadoria possua
Convénio ou Protocolo, fica atribuida ao remetentesponsabilidade do tributo, mesmo que o
imposto ja tenha sido retido anteriormente. Asseggue ficou caracterizada a figura do
Atacadista e do Distribuidor como responsaveis pelstituicdo tributaria. No caso em tela, os
Estados de Minas Gerais e Sao Paulo denunciaranonvé@io 76/94 e, portanto, ndo sao
obrigados a retencdo deMs-ST, porém o contribuinte do Estado da Bahia ao antquir
mercadorias provenientes de empresas desta natiicazabrigado a efetuar a Antecipacéo
Tributéria.

Em relacdo ao argumento do autuado contestanddcaloh@gia aplicada para determinacéo da
base de célculo, esclarece que o enquadramentdragdio, tem como base legal de sustentagéo
do ilicito tributario, combinando os artiges, 371e 125 do RICMS/BA, € que no artigél, § 5°
incisol, fica evidenciada a recepgdo do Convéaias 76/94,n0 que for aplicavel. Salienta que o
ConvéniolCMS 76/94 recepcionado NBICMS/BA, artigoel, determina na sua Clausula Segunda,
que a base de célculo do imposto para fins deitwib&o tributéria serd o valor correspondente
ao preco maximo de venda ao consumidor sugerigmiblico pelo estabelecimento industrial —
PMC (ABCFARMA). Na falta deste, toma-se por base o montanteaidonpelo preco praticado
pelo remetente incluido o val®, frete e demais despesas e sobre este montanteemol da
margem de valor agregadowA . Assim entende que fica patenteado que tao soroentavs-

BA foi utilizado para consolidacdo da base de caldalantecipacao tributaria, ndo existindo
conforme infere erroneamente a defesa, a dupladolegia aplicada para determinacéo da base
de calculo. Diz que ndo ha nenhuma incoerénciaomaaicdo da Base de Calculo para fins de
antecipacao tributaria, tendo em vista o anegado RICMS/BA, item 14, que versa sobre
medicamentos, especifica que 0s percentuais a sglados sdo os estabelecidos no Convénio
ICMS 76/94além do art61 § 2°inciso | do RICMS/BA. Portanto, diz que a aplicabilidade dos
ditames do ConvénitcMs n° 76/94 para identificacdo da base de calculo tem resgdalgil no
RICMS, ndo procedendo as alegacOes da defesa.

A autuante também contesta a alegacdo defensivgueleo Auto de Infracdo n&o contém
elementos suficientes para determinar, com segaramgnfracdo e o infrator, e diz que o
Demonstrativo de Débito anexado R&F constitui elemento necessario e suficiente parara
identificacdo dos medicamentos, objeto desta a@ituadgéntende que a nao discriminacdo da
classificagdo danBM/sSH, item a item, em nada dificulta o entendimento pfocesso de
identificacdo da base de célculo, pois a descrilgBomercadorias, item a item, torna bastante
clara e Obvia a autuacdo. Ressalta que além do m&tratvo de Débito analitico, encontram-se
Nno processo as copias das notas fiscais onde oonstibs os detalhes legalmente exigidos.
Afirma que é inconteste que as copias das NotasiBiffolha®6 a46 do PAFforam requeridas e
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entregues diretamente pelROFARMA Distribuidora de Produtos Farmacéutisos situada nos
Estados de Sdo Paulo e Minas Gerais. O que refigfiaitivamente a prova material da
aquisicao das mercadorias, € que as notas foramgaes pelo fornecedor juntamente com os
arquivos magnéticos, conforme regulamenta o Coovénis 57/95 Entende que estas duas
comprovacoes legais que suportam de forma conttmderauto, ndo deixam duvidas, néo
havendo necessidade de comprovacdes adicionaistogaeorigem da mercadoria e o destino
das mesmas.

Finaliza, assegurando que o presente lancamen#deiiado com base nos documentos fiscais
apresentados a fiscalizacéo e pede a procedéngiatdale Infracdo em lide.

As fls. 117/118 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o geegeocesso em diligéncia a
Infaz de origem para que a autuante solicitassemetente das mercadorias e juntasse aos autos
0S seguintes documentos: a) pedidos das mercadopaforme indicado nas notas fiscais
acostadas apAF; b) canhoto das notas fiscais com assinatura difidagpdo do recebedor das
mercadorias; c) comprovantes de recebimento dosesgteferentes as vendas realizadas através
das notas fiscais objeto do Auto de Infracdo em (mbletos bancérios, duplicatas, transferéncias
bancérias, etc.)

Também foi solicitado que a Inspetoria Fazendanmaeicesse ao defendente copia dasi fla
25 do PAF, dos documentos acostados ao preseateem cumprimento a diligéncia e do
encaminhamento da diligéncia. Que fosse reabgrtazn de defesa, de trinta dias.

A autuante prestou informacéo fiscal aiflo do PAF, dizendo que no processo dens8442/2009-

5, referente ao Auto de Infracdo 118521.0001/09-1foi informado pelaNFIP que é impossivel a
obtencéo de pedidos, canhotos de notas fiscaishgConentos de Transporte Rodoviario de
Cargas ¢TRC) ou comprovantes de pagamento. Como o levantansentefere ao periodo de
novembro deoo4a abril de2006 ja ocorreu a decadéncia em relagdo ao mencigexdiedo, e o
fornecedor do autuado esta desobrigado da guasddatmmentos. A autuante disse que foram
citados alguns Autos de Infracdo julgados procedepeloCONSEF acrescentando que nao
houve recurso para nenhuma das decisdes. Diz eg@ingdo os julgamentos ja realizados sobre
a mesma questéo, 0s prepostosN#P arrecadaram somente cépias das notas fiscaisluConc
reafirmando que o presente lancamento foi efetuaoim base nos documentos fiscais
apresentados a fiscalizacdo. Juntou aos autosran@do prestada pelrip.

O presentePAF foi redistribuido para o atual relator, porqueekatora anterior foi designada
Conselheira dazCamara de Julgamento Fiscal.

VOTO

Inicialmente, observo que nao foi determinada emexgédo do autuado quanto ao resultado da
diligéncia fiscal, considerando que néo foram @zt aos autos novos elementos, e a ultima
informacéo fiscal ndo alterou qualquer dado comstdoPAF.

Nas razfes defensivas, o autuado suscitou a nalidiagresente Auto de Infracdo, com base na
alinea “a” do incisav do art.18 do RPAF/BA. Deixo de apreciar as preliminares de nulidade

suscitadas pelo autuado, por constatar a possitididle aplicar ao presente caso o disposto no
art. 155, paragrafo Unico, dRPAF/BA.

O paragrafo unico do ans5 doRPAF/BA, estabelece que, se houver possibilidade de sgdirdec
mérito a favor do sujeito passivo a quem aprovaitardeclaracdo de nulidade, a autoridade
julgadora néo a pronunciara nem mandara repetio owasuprir-lhe a falta. Portanto, diante da
possibilidade decidir o mérito em favor do sujgissivo, a quem aproveitaria a declaragdo de
nulidade, deixo de apreciar as alegacdes de nelislastitadas pelo defendente.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata dtafale recolhimento decms relativo a
antecipacao tributaria, na qualidade de sujeitsipagor substituicdo, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@de enquadradas no regime de
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Substituicdo Tributaria, conforme Notas Fiscaisstamas adAF. Meses de agosto, outubro,
novembro e dezembro deo4e janeiro deoos

Foi exigido do sujeito passivo o imposto devido pabstituicdo tributaria, na condicdo de
contribuinte substituto, relativamente as aquisiciieerestaduais de medicamentos e produtos
farmacéuticos junto ao fornecedBROFARMA Distribuidora de Produtos Farmacéutc®s,
localizado em Contagem - Minas Gerais, unidadeedkeiacao ndo signataria do Convéaias
76/94

Ndo se aplicando as regras relativas a retencdecahimmento do imposto, previstas no
ConvéniolCMS 76/94,pelas empresas localizadas nos Estados de Sawd°Mihas Gerais, has
aquisicoes interestaduais de medicamentos sobiraeate substituicdo tributéaria, o pagamento
doicmMs é devido pelo adquirente, relativamente as sugwips operacoes e as subsequentes.

Observo que a legislacao estadual atribui ao dgatin a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto devido nas operacdes proprias e subsegiiecdesoante previsto no agzi do
RICMS/BA, a seguir reproduzido:

Art. 371 Nas aquisicbes interestaduais de mercadoriasadrapas pela

legislacdo deste Estado no regime de substituighatdria, ndo havendo

convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidadEedberacdo de origem que
preveja a retencédo do imposto, bem como nas ingi@sae nas arrematacoes
de mercadorias importadas e apreendidas ou abatakna pagamento do
ICMS devido pelo adquirente, relativo as suas propopsracdoes e as

subsequentes com as referidas mercadorias, sdumddepor antecipacao,

ressalvadas as hip6teses do3md. nos prazos previstos no ans.

Entendo que, ficando caracterizada a responsatéida autuado em relacdo as aquisicdes de
medicamentos, na condicdo de contribuinte substitieve ser aplicado, em relagdo a base de
calculo, o previsto no arél, Iell, c/c 0§ 2°, 1,doRICMS/BA, aprovado pel®ecreto n°s6.284/97,

0S quais estabelecem que

O autuado alegou que nao adquiriu as mercadoriase Que em diversas notas fiscais objeto da
autuacao (fls.26 a 46 do PAF), ndo consta qualquer indicacdo quanto a fatuasasdde
vencimento e valor, e os dados relativos ao freteresportador. Em outras Notas Fiscais foi
consignado o termo “0 proprio” no campo destinam®adados do transportador.

Na busca da verdade material, esta Junta de Juliaiiscal converteu o presente processo em
diligéncia a Infaz de origem para que a autuanteitsgse do remetente das mercadorias e
juntasse aos autos os seguintes documentos: ajogetts mercadorias, conforme indicado nas
notas fiscais acostadas Bar, b) canhoto das notas fiscais com assinatura rdifidacao do
recebedor das mercadorias; c) comprovantes deimezeto dos valores referentes as vendas
realizadas através das notas fiscais objeto do Aatdnfracdo em lide (boletos bancarios,
duplicatas, transferéncias bancarias, etc.).

Entretanto, ndo houve atendimento ao solicitadajeénformado pela autuante aifto do PAF,

que no processo de 086442/2009-5 referente ao Auto de Infracdo 198521.0001/09-1lavrado
contra a empres Drograrias Ltda., solicitou ao Inspetor Fazendgtie fosse encaminhado o
processo aNFIP, tendo sido informado pela mencionada Inspetoreaé&impossivel a obtengéo
de pedidos, canhotos de notas fiscais, ConhecimattoTransporte Rodoviario de Cargas
(CTRC) ou comprovantes de pagamento. Como o levantarsentefere ao periodo de novembro
de 2004 a abril de2006 j4 ocorreu a decadéncia em relacdo ao menciopadodo, € 0
fornecedor do autuado estd desobrigado da guasdldatmmentos. A autuante disse que foram
citados alguns Autos de Infracdo julgados procexdepeloCONSEFe que ndo houve recurso
para nenhuma das decisdes. Disse que, seguinddgasgntos ja realizados sobre a mesma
questao, os prepostos WEIP arrecadaram somente copias das notas fiscai@ulaos autos a
informacé&o prestada peleFiP.
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A mencionada informacéo prestada peRIP se refere ao Auto de Infracdo del08521.0001/09-
1, tendo sido informado ser impossivel a obtencapedidos, canhotos de notas fiscaisRCs
ou comprovantes de pagamento.

Por outro lado, para o julgamento rleF referente a@. I. N° 269203.0025/08-8efetuado por meio

do ACORDAO CJF N° 0424-11/10a Camara de Julgamento Fiscal encaminhou o F@E:
diligéncia asAT/INFIP para que fossem coletadas provas complementgragesade comprovar

as operacbes mercantis descritas nos documentcaisfisEm atendimento, foi anexado
documento daPROFARMA Distribuidora de Produtos Farmacéutice®, declarando que o
destinatario das mercadorias efetuou compras pmtseu estabelecimento e relacionou as notas
fiscais com respectivas duplicatas, vencimentogyres e datas de pagamentos. Portanto, neste
caso, foram providenciadas provas confirmando l&zegdo das operacdes pelo destinatario das
mercadorias.

s

Observo que a responsabilidade tributaria é attdoyior lei, de modo expresso, a pessoa
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagd&sim, para que alguém seja considerado
responsavel tributario ha necessidade da existéieciana ligacdo entre o sujeito responsavel e
o fato imponivel, ou seja, uma relacdo entre agaeds contribuinte e a situacdo descrita como
fato gerador da obrigacao tributéria.

Saliento que esteoNsSEFtem decidido, de forma reiterada, que as notasiistoletadas no
CFAMT, referentes a mercadorias destinadas a um comti#ywonstituem prova da circulacéo e
da entrada das mercadorias neste Estado.

No caso em exame as notas fiscais foram obtidatadiente junto ao fornecedor. Apesar de se
encontrar dados do autuado nas notas fiscais afpefato de Infragédo, nao ficou comprovada a
existéncia de vinculo do autuado com os fatos geeaddo imposto exigido no presente
langamento, em razao da falta de prova, neste ggocde que as mercadorias tenham, de fato,
sido adquiridas pelo sujeito passivo.

Assim, apesar de a legislacéo prever que devefeteiado o recolhimento da antecipagao pelo
destinatario, ndo foi comprovado, pelo Fisco, gsienarcadorias objeto da imputacdo tenham
sido objeto de operacdo comercial entre o forneceéds mercadorias e 0 sujeito passivo deste
processo. Por isso, ndo ficou caracterizada aiaularirregularidade apontada nesta autuacao
fiscal, sendo insubsistente.

Face ao exposto, voto pelsPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 108521.0020/09-6Javrado contra
FARMACIA REOBOTE LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, 13e abril de2012

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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