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EMENTA: ICMS . ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.Nas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no refgme
substituicdo tributéria, ndo havendo acordo (colovén
protocolo) que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, e ndo tendo sido o imposto pago no posto
fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipagcao do imposto sobre o valor adicionadprapo
regulamentar.b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. Nas aquisicOes interestaduais de
mercadorias ndo enquadradas no regime de sub&btuic
tributaria, e destinadas a comercializacdo, ¢ dewvd
pagamento da antecipacdo parcial pelo adquirente na
entrada da mercadoria em seu estabelecimentocdesa
caracterizadas. Ndo acatada a arguicdo de nulidade
indeferido o pedido de realizacéo de pericia @élilcia.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracéo foi lavrado, £8104/2011 para exigincms, no valor der$726.567,51
acrescido da multa d®@%,em razao das seguintes irregularidades imputadsgj@ito passivo:

Infracdo 1 — Falta de recolhimento demMs devido por antecipacao tributaria, no valor de
R$ 584.749,18 na qualidade de sujeito passivo por substituig&berente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dadeéae relacionadas nos Anexasse 89 [do
RICMS-BA], nos meses de janeiro a dezembraadg marco, junho, agosto e setembreoi@.

Infracdo2 - Falta de recolhimento dewms relativo a antecipacdo parcial, valor rie141.818,33,
referente as aquisicbes de mercadorias proveniedeesfora do Estado, para fins de
comercializacdo, nos meses de janeiro, a dezenglaansgle janeiro a dezembro deo9.

O autuado apresenta defesa (flsi6a 1.323 -vol. v) e, preliminarmente, suscita a nulidade do
lancamento, sob o argumento de que o Auto de BEdr@arece de clareza e precisédo, o que diz
violar o disposto nos artigoss, Iv, “a”, e 39, I, do RPAF/BA (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decret®29/99. Frisa que o lancamento deve conter
elementos suficientes para demonstrar a infragdmatio que a auséncia desse requisito acarreta a
nulidade da autuacdo, ja que ndo apresenta ostpsodobre os quais deixou de recolher o
imposto.

Lembra que para ter validade, o lancamento tenmsgquelaro, limpido, e acompanhado de prova,
de forma que nao traga davida quanto ao crédibatéiio exigido. Observa que essa prova deve
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ser produzida pelo Fisco (a883, I, do CPQ e ndo pelo contribuinte, porque é do Fisco o ddee
efetuar o lancamento, nos moldes doiatdoCTN, de acordo com jurisprudéncia que reproduz.

Sustenta que o autuante ndo produziu as provass@ias a definir a infracdo e, portanto, deve a
autuacao ser julgada invalida e nula. Frisa sex esposicionamento do Conselho da Fazenda
Estadual da Bahia, conforme Acorda8%n45/99e 0196/99 cujas ementas transcreveu.

Assim, requer a nulidade do procedimento fiscaljdiea auséncia de requisitos legais para a sua
validade, pois considera que o Auto de Infracadaaiado sem nenhuma prova das ilegalidades
imputadas, conforme determinam os artiggsv, “a”, e 39, Ill, ambos d®PAF/BA.

Alega a ocorréncia de cerceamento do direito desdefem razdo da auséncia de provas, ndo tendo
sido considerados dados objetivos, presentes rasroimtos fiscais, 0 que se traduz em prejuizo
na elaboracao da defesa, devendo ser decretadidadewe pleno direito, com fundamento no art.
59, inc. LV, da Constituicdo Federal. Nesse sentido, utilizdeseAcordaos $i2027/00e 0384-12/02
oriundos desteONSEF

Conclui que de acordo com a jurisprudéncia admmatisg, a autuacdo ndo pode comprometer a
eficacia do procedimento, sendo que o prOpR@aF/BA, no art.2°, consagra o direito a ampla
defesa e no arts, inc.ll, veda o seu cerceamento.

Observa que a constituicdo do crédito tributarione ato administrativo vinculado ao principio da
reserva legal, ndo pode trazer davidas nem difézied a compreensao dos fatos questionados, sob
pena de agredir o direito de defesa e o patrim@oioontribuinte. Salienta que o Auto de Infracéo
nao trouxe nenhuma prova das alegacdes, apenatamdpua pratica de um ilicito tributario, sem
atentar a verdade dos fatos, violando o direitdefesa do impugnante.

Ressalta que, restando evidenciado o cerceamerttivaito de defesa, o Auto de Infracdo deve ser
julgado nulo, em atencédo aos artiges 18, Il, dORPAF/BA, e a jurisprudéncia citada.

Ao tratar sobre o0 mérito, diz que na Infragém Fisco sustenta que houve falta de recolhimento d
ICMs devido por antecipacao tributéria, referente assagpes de mercadorias relacionadas nos
anexosss e 89. Dessa forma, pergunta: “A que anexos se refém&racdo? Aos anexos do Auto?
Aos anexos deICMS/BA?” Em seguida, afirma que esse fato demonstra ertgade da infracao e
configura a nulidade do procedimento fiscal.

Realca que, caso os citados anexos sejam do Autimfidedo, o seu direito de defesa foi
cerceando. Caso 0S anexos sejam RIOMS/BA, também esta comprovada a nulidade e,
consequente, a improcedéncia da autuacdo. Lemierao ganexos8 do RICMS/BA se refere a
margem de valor agregado para antecipacéo ou tugsbi tributéria, ao passo que o anesalo
RICMS/BA trata da margem de valor agregado para fins ageipatao ou substituicao tributaria nas
operacdes com mercadorias ndo enquadradas no regisubstituicao tributéria.

Assevera que o Fisco ndo analisou as notas fideasmida das mercadorias listadas na autuacao,
para verificar se foram tributadas, tudo na busaaverdade material, 0 que torna patente a
nulidade e, consequentemente, a improcedéncidrdgao.

Quanto a Infracda, que trata de antecipacgdo parcial, destaca qusco Beixou de observar que
ha mercadorias que ndo estdo sujeitas a antecipalétaria. Alega que essa situacdo gera a
nulidade e a improcedéncia da infragao, em faderdaridade do langamento.

Contesta a multa indicada no Auto de Infracdo, radarpar de60% aduzindo que é
desproporcional, uma vez que os tribunais firmapaemtendimento de que a multa moratéria ndo
deve ultrapassaro%, para que nao seja ferido o principio do ndo eonofi Diz que ha a
possibilidade da sua reducdo até pelo Judiciamo, sede de embargos a execucgdo. Cita
jurisprudéncia.
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Destaca que mesmo ndo tendo o0 menor cabimemtm® exigido, ainda que fosse viavel sua
cobranga, o percentual de multasdes sucumbiria, diante de sua desproporcionalidadgjeose
constitui em mais uma razao para que o Auto dag¢afy seja julgado improcedente.

Assevera que deve ser levado em consideracéo osthspo arti12 do CTN, que estabelece que
em caso de duvida de interpretacdo da norma jarididecisdo deve ser favoravel ao contribuinte.
Cita jurisprudéncia deTFe dosTJ

Ressalta que ndo tem duvida da desconstituicdoutto de Infragdo, devido a sua ilegalidade, por
nao apresentar provas do ilicito alegado, cerceseuodireito de defesa, desconsiderar a escrita
fiscal e exigir imposto e multa fora da previsédgale tornando os créditos tributarios iliquidos,
incertos e ilegais. Diz que, se restar alguma d@jvidm base no arti2 do CTN, se aplique a
interpretacdo mais favoravel ao contribuinte, joi@mimprocedente o Auto de Infracéo.

Solicita que seja anulada a exigéncia fiscal pel@stimo de periodo que nao foi objeto da
autuacao, bem como pela falta de clareza, imp@esiuséncia de provas, cerceando o direito de
defesa do impugnante. E caso néo seja aceita dadali que sejam julgadas improcedentes as
infracbes imputadas, pelos fundamentos expostosted®a por todos os meios de provas
permitidos em direito, inclusive pericia e diligénpara que elucidar as duvidas inerentes ao Auto
de Infragéo.

O autuante prestou informacéo fiscal asifis1a1.346 aduzindo que a acéo fiscal trata da falta de
recolhimento das antecipacfes total e parcial,gopiisicdes de mercadorias em varios estados,
sem a escrituracdo dos documentos nos livros discdd seu registro na®MAS e,
conseguentemente, sem o pagamento do imposto d&édsalta que as copias dos documentos
fiscais anexadas ao Auto de Infracdo foram obtmasintermédio das Secretarias de Fazenda de
diversos Estados do Brasil, no ambito dos acordaerastaduais firmados pelas unidades
federativas.

Quanto a preliminar de nulidade, ressalta que epoditivos citados no enquadramento das
infracbes definem quais as obrigacdes do contribuimas suas aquisicoes interestaduais de
mercadorias. Transcreve o disposto nos artigne 352-A do RICMS/BA. Salienta que, ao contrario
do que afirmou o defendente, o direito de defesarfplamente exercido, ja que a infracdo esta
claramente descrita e ndo ha dificuldade paratem@er qual imputacéo foi infligida ao autuado.

Quanto a inversédo do 6nus de prova, afirma quafes;des estdo sobejamente provadas na acao
fiscal através do apensamento das seguintes cajaasnotas fiscais; dos livros Registros de
Entradas, nos quais se pode verificar a ndo esagiéa dos documentos; dos livros Registros de
Apuracédo; além dos Relatorios de Arrecadacdo; dospmovantes dos pagamentos feitos pelo
autuado pelas mercadorias adquiridas; e de reddentrega efetiva das mercadorias, assinados e
com aposic¢ao do carimbo do autuado.

No que concerne aos dispositivos e acordaos saflidades por inversdo de 6nus de prova, por
erro na determinacao da base de calculo, por cesrga de defesa e por falta de clareza e liquidez
de lancamento, frisa que as causas das nulidadéaindo ocorrem no presente caso.

Ao adentrar no mérito, diz que os anexos citadoAuto de Infracdo pertencem &CMS/BA, 0
gual contém quase uma centena de anexos.

Quanto ao argumento de que néo teria sido analsads notas fiscais de saidas das mercadorias
listadas foram tributadas, ressalta que em confi@d@ com o incl do art.125 do RICMS/BA, a
legislacdo tributaria estadual impde o pagamentorgmsto em momento anterior ao das saidas
das mercadorias adquiridas em outros estados, salkecolhimento feito no dias do més
subsequente ao da entrada, para os contribuindelermiados. Salienta que de acordo com o
documento de fl13, o autuado ndo goza do referido beneficio, pomsdentra si diversos Autos de
Infracdo inscritos em divida ativa. Aduz que o heicoento da antecipacgédo total € feito a parte,
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com o codigo de receitd 45 enquanto que nas saidas internas de produtasoreddos no Anexo

88, ndo ha destaque do tributo, devendo ser apostwatimbo informando que a mercadoria ja foi
objeto de antecipacdo. J4 nas saidas interestadhdais destaque, mas a legislacédo tributaria
permite a compensacao posterior.

Tratando sobre a Infracpque se refere & antecipagao parcial, rebategagde defensiva de que

o Fisco ndo observara que ha mercadorias ndoasujiintecipacao tributaria, destacando que
todos os produtos listados no demonstrativo figttal 7 a 11) estdo sujeitos a algum tipo de
antecipacao tributaria nas aquisicdes interestaduBsse demonstrativo discrimina quais
mercadorias estdo sujeitas a antecipacdo total aés (ge submetem a antecipacdo parcial,
ressaltando que a partir de/01/09 com excecdo do chocolate, todos os outros preduto
comercializados pelo autuado sairam da antecipatdlbe consequentemente passaram a sofrer
tributacdo da antecipacao parcial.

Ao comentar sobre a insurgéncia do autuado contiléarde60%, afirma que de acordo com o
paragrafo unico do arti42 do CTN (Cddigo Tributario Nacional), a atividade de lameato do
crédito tributario é vinculada e obrigatéria, s@m@ de responsabilidade funcional. Assim, a multa
prescrita deve ser infligida a quem violou a leggéb tributaria. Lembra que um servidor do Poder
Executivo ndo tem o direito de fazer juizo de valobre a justeza ou ndo de dispositivos legais,
como é o caso das multas previstas natada Lei7.014/96

No que se refere ao pleito pela aplicagdo do griaadoin dubio pro contribuintesalienta que o
autuado ndo esclareceu quais duvidas pairam sawn&oafiscal.

Salienta que estd comprovado na acédo fiscal queaegimento do autuado lesou o Estado da
Bahia, pois, num periodo de dois anos, adquiriucennos estados mais d&$6.000.000,00em
mercadorias tributaveis, recebeu-as, pagou pormdaém nédo consignou os documentos fiscais no
livro Registro de Entradas, tampouco fez os reowdhitos das antecipacgdes tributarias devidas. Ao
finalizar, sugere a total procedéncia do Auto deafi@o.

O processo foi convertido em diligénciankAz Juazeiro, fl.1350 para que fosse entregue ao
autuado fotocopia dos documentos de7fls1.146e, sem seguida, fosse reaberto o prazo de defesa.

A diligéncia foi atendida, conforme fl$353

Ao se pronunciar nos autos, fls356 a 1.36q 0 defendente inicialmente ressalta que sempre
diligenciou no sentido de bem cumprir suas obrigad@ibutarias. Diz que na impugnacéao restou

demonstrada a inconsisténcia da autuacdo por ceft&Es insanaveis, assim como por ser

improcedente o Auto de Infracao.

Sustenta que, apesar dos documentos sobre opecapdesiais com diversas empresas, nao ficou
demonstrado que de fato o autuado seria o respeingélo recolhimento decMs devido por
substituicdo tributaria. Ressalta que o Fisco deige analisar as notas fiscais de saidas das
mercadorias listadas na autuacdo, para verificdorsen todas elas tributadas, tudo no busca da
verdade material. Assevera que, dessa forma, edg&ntp a nulidade e, em consequéncia, a
improcedéncia da infrac&o.

Referindo-se a Infracan afirma que o Fisco deixou de observar que haaderas que ndo estdo
sujeitas a antecipacéo tributaria, ferindo, podaaotprincipio da legalidade, o que diz acarretar a
nulidade e, por sua vez, a improcedéncia da inftaca

Reitera os argumentos ja expendidos na defesalimicerca da multa indicada na autuagcéo, no
patamar deo%. Diz que essa multa é desproporcional e ferereimio do ndo confisco, conforme
farta jurisprudéncia que reproduz.

Repete que, havendo duvida, a legislacdo devensemplietada de forma mais favoravel ao
contribuinte, conforme o previsto no art2do CTN, que reproduz. Cita jurisprudéncia.
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Ao finalizar, requer que seja anulada a exigénisieaf do Auto de Infracdo em epigrgielo
acréescimo de periodo que nao foram objeto da adtmabem como pela falta de clareza,
imprecisdo e auséncia de provas, cerceando ooddeidefesa do impugnante. Solicita que, caso
ultrapassada a nulidade, sejam as infracfes judgadprocedentes. Pede que seja aplicado o
disposto no art112 do CTN, no caso de duvida. Protesta por todos os meigsal@, inclusive a
realizacdo de pericia e diligéncia para elucidahiasdas inerentes ao Auto de Infracéo.

Ao se pronunciar nos autos, as fls76 a 1378 o autuante, inicialmente, ressalta que o deféeden
possui inumeros Autos de Infracdo lavrados conte além disso, em razdo de débitos inscritos
em divida ativa, estd descredenciado a recolhems devido por antecipacdo em momento
posterior ao previsto na legislacao.

Ressalta que o defendente, apds receber cépiaalendotacdo contida no processo, ndo mais
contesta as aquisi¢des relacionadas na autuacgaejas notas fiscais acostadas aos autos estédo
acompanhadas de comprovantes de pagamento e loesrdei entrega das mercadorias. Diz que a
defesa ndo aduz novos argumentos e extrai as lRgEs;@es de sua intervencéo anterior. Repete
gue o autuado adquiriu, em outras unidades da &g®r milhGes de reais em mercadorias
tributaveis e ndo registrou os documentos fistamando se eximir do recolhimento do imposto.

Quanto ao argumento defensivo atinente a faltanélise das notas fiscais de saidas, esclarece que
guando se trata de notas fiscais ndo escrituradashda o que se perquirir a respeito do
procedimento efetuado nas operacdes de saidasquRizsobre as mercadorias entradas sem
registro ndo ha controle fiscal, o que imposs#itjualquer cotejo entre as entradas e as saidas.
Frisa que todas as mercadorias relacionadas nantemto estdo sujeitas a antecipacgao tributaria
ou a antecipacao parcial.

No que tange & multa indicada na autuacao, dingwegumentos ora apresentados sdo 0S mesmo
ja trazidos na defesa inicial e, portanto, ja eritrdos na primeira informacéo fiscal.

Apés afirmar que no processo ndo ha qualquer idigue a aplicacdo do principio do dubio
pro contribuinte o autuante sugere que o Auto de Infracdo sejagial procedente.

VOTO

Preliminarmente, o autuado argui a nulidade do Aletdnfracdo, argumentando que o lancamento
carece de clareza e precisao, o que diz violasmodio nos artigass, 1v, “a”, e 39, lll, dORPAF/99

Ao examinar o Auto de Infracdo, os seus demongtte as provas trazidas ao processo pelo
autuante, inicialmente, constato que a descric8ordiecdes imputadas ao autuado, além de clara
e precisa, € a rotineiramente adotada pela fisgd@l@ estadual quando apura os ilicitos fiscais
tratados no presente langcamento de oficio. Aléndekcricdo satisfatoria das irregularidades
apuradas, o Auto de Infracdo esta acompanhadordendérativos que auxiliam o entendimento
das irregularidades apuradas, bem como deixa patefdrma de apuracdo do imposto que esta
sendo exigido e os elementos constitutivos do twrddbutario em comento. Também observo que
0 autuante trouxe aos autos as provas materiai;nftagbes apuradas, tais como, notas fiscais,
comprovantes de pagamento das operacdes, conhéxsnaentransporte, pedido de compras, etc.

Quanto as decisfes dest®NSEF mencionadas pela defesa, ressalto que enquantoelasq
autuacOes foi apontada a auséncia de indicacadsprdas infracbes arguidas, bem como de
irregularidade na apuragdo do débito, no presantmmento tais situagdes ndo ocorreram, pois 0s
demonstrativos fiscais contém todos os dados @&seros calculos e aos valores exigidos, nao se
vislumbrando, ademais, qualquer ilegalidade nodar@nto.

Dessa forma, concluo que o Auto de Infracdo cordamentos suficientes para se determinar,
com seguranca, as infragdes, o infrator e o momtaewido, bem como as acusagdes séo claras e
precisas, permitindo, assim, o exercicio pleno ideitd de defesa. Afasto, portanto, a preliminar

de nulidade suscitada.
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Com fulcro no art.147, 1, “a”, e I, “a”, do RPAF/99 indefiro o pedido do autuado quanto a
realizacdo de diligéncia ou de pericia, pois oseldos ja existentes nos autos sao suficientes para
a formacgéo do convencimento dos julgadores, benoamnsidero que a matéria em analise ndo
depende de conhecimento especial de técnico. Resgaé, quando esta JJF considerou
necessario, o processo foi convertido em diligéramaforme consta no relatorio.

No meérito, referindo-se a Infracéip o autuado diz que desconhece a quais anex@ss9 o
autuante se refere no Auto de Infracdo. Com o dekadpeito, vejo esse argumento defensivo
como uma tentativa de procrastinar o deslinde dogsso, pois, obviamente, o autuante se referia
a anexos d@ICMS-BA, j& que o Auto de Infracdo ndo possui tal quadBdde anexos. Além disso,
essa questao foi esclarecida na informacao fisoaineseguida, apos o atendimento da diligéncia
de fl. 1350 0 prazo de defesa foi reaberto em trinta dig@eganto, ndo ha como o autuado afirmar
gue nado sabia se os anegax 89 eram do Auto de Infracdo ou &CMS-BA. Dessa forma, essa
suposta duvida do autuado néo caracteriza cercéarderdefesa e nem elide a acusacéo que lhe
foi imputada.

O autuado também argumenta que nao foram analisadastas fiscais de saidas, para que fosse
verificado se as mercadorias tiveram saidas triasta

A dispensa dacms devido por antecipacao tributaria, previstagmodo art.42 da Lei n°7.014/96,
apenas é cabivel quando o imposto ndo recolhidgdstimamente for, comprovadamente,
recolhido na operagéo de saida posterior. No aastela, o autuado nao registrou as aquisicdes e,
portanto, ndo ha como se correlacionar as alegsaldas tributadas com as entradas omitidas.
Dessa forma, o argumento defensivo atinente a d@tanalise das notas fiscais de saidas nédo se
mostra capaz de elidir a infracéo.

Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias eraglasdno regime de substituicao tributaria, ndo
havendo acordo que preveja a retencédo do impokioggraetente, e ndo tendo sido o imposto pago
no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatéf@uar a antecipacdo do imposto sobre o valor
adicionado no prazo regulamentar.

Tendo em vista que as aquisicoes relacionadas fnacdm em comento estdo sobejamente
comprovadas pelos documentos acostados ao proapssca validade dessas provas nao foi
desconstituida pelo autuado e que néo restou ceagwoo pagamento do imposto no momento
previsto, a Infracde subsiste integralmente.

Quanto a Infragcée, o autuado afirma que ha mercadorias nesse itelangamento que n&do estao
sujeitas ao regime de antecipacao tributaria.

Apesar de verdadeira, essa assertiva ndo possuidiae de elidir a infracdo em tela e, até pelo
contrario, ela comprova o acerto da acéo fiscah vez que o pagamento da antecipacao parcial é
devido apenas nas aquisi¢Oes interestaduais deadosi@s ndo enquadradas no regime de
substituicao tributaria e destinadas a comercigdiaaa teor do art2-A da Lei n°.014/96

Considerando que restou comprovada a falta de pagarda antecipacgéo parcial de que trata esse
item do lancamento, a Infracd@sta caracterizada.

pY

Quanto a alegacdo de que as multas indicadas nzcdot no patamar deo% sao
desproporcionais e ferem o principio do ndo coaofisessalto que essas multas estdo corretas, haja
vista que s&o as previstas no artigoda Lei n°7.014/96 para as irregularidades apuradas, nao
cabendo a este 6rgao julgador administrativo aprexspectos relacionados a constitucionalidade
da legislagéo tributaria estadual, a teor do dispoe art.167, I, do RPAF/92 Do mesmo modo, a
jurisprudéncia e a doutrina citadas na defesa m&syem o conddo de modificar a legislacao
tributaria estadual e nem vinculam a presente @ecis
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Quanto & aventada aplicacdo do principio insculpml@rtigo112 do Cédigo Tributério Nacional,
nao vislumbro como atender o pleito defensivo, hagda que ndo ha nos autos duvida que
justifique a sua aplicagéo.

Em face ao acima exposto, voto pefebCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesi@daual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo n%79102.0002/11-3 lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE DOCES SAO FRANCISCO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valorrig26.567,51acrescido da multa @e%, prevista no artiga2,
incisoll, alinea “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 1ale abril de2o12

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM — JULGADOR
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