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32 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0075-13/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. NAO PREVISTA NO BENEFICIO FISCAL DO
PROBAHIA. CREDITO PRESUMIDO. a) RELATIVO A SAIDA
DE SUCATA. b) SAIDA DE PRODUTOS NAO

CONTEMPLADOS PELO PROBAHIA.  Documentos
juntados ao processo comprovam que 0S produtos
comercializados que foram objeto da autuagdo néo séo
contemplados com o beneficio fiscal. Infragdes 1 e 4 ndo
elididas. Mantidas as decisdes. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. CONHECIMENTOS DE TRANSPORTES. FALTA
DE ESCRITURAGCAO DE CTRC NO REGISTRO DE
ENTRADAS. PRESTACAO DE SERVICO SUJEITO A
TRIBUTAGCAO. Restou caracterizado o descumprimento
da obrigacdo tributaria acessoria, porém ndo foram
atendidos os requisitos legais necessarios a reducéo da
multa indicada na autuagdo. Modificada a Deciséo
recorrida, para julgar a Infragio 5 procedente,
mantendo-se inalterada a multa indicada no Auto de
Infragdo. Indeferido o pedido de diligéncia. Recurso de
Oficio PROVIDO. Decisdo por maioria. Recurso
Voluntario NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntario, nos termos do artigo 169, inciso I, alineas
“a” e “b”, item *“1”, do RPAF/99, interpostos pela 42 Junta de Julgamento Fiscal e pelo sujeito
passivo, respectivamente, contra a Decisdo que julgou Procedente em Parte - Acdrdao
JJF N° 0256-04/11 - 0 Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir ICMS e para impor multa
por descumprimento de obrigagdes acessorias, sendo objetos dos presentes Recursos as seguintes
irregularidades:

INFRAGAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS relativo a saida de sucata
ndo contemplada no beneficio fiscal do PROBAHIA - R$23.822,46.

INFRAGAO 4 - Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS relativo & venda
interestadual de produtos ndo contemplados pelo beneficio fiscal do PROBAHIA - R$2.143,05.

INFRAGAO 5 - Utilizagdo de servigo de transporte sujeito & tributacdo sem o devido registro da
escrita fiscal. Consta que ndo foram lancados na escrita fiscal os CTRCs referentes a servigos de
transportes tomados, por prestagfes sucessivas, que ndo se encontram langados no LRE, nem 0S
valores totalizados lancados no LRAICMS 2008, conforme previsto nos artigos 322 e 382 do
RICMS-BA. Foi aplicada multa de R$ 122.215,62, equivalente a 10% do valor das prestagdes.
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Na defesa, quanto as Infragdes 1 e 4, 0 autuado explicou o seu processo produtivo e, em seguida,
em sintese, sustentou que os produtos relacionados nesses itens da autuagdo estdo relacionados
na Resolugéo 06/2005, do Conselho Deliberativo do PROBAHIA, contemplados com o beneficio
fiscal de crédito presumido de 1ICMs. Quanto & Infragdo 5, reconheceu que ndo escriturou os
CTRCs, porém salientou que ndo houve falta de recolhimento de imposto. Afirmou que a multa
indicada na autuacéo era desproporcional, solicitou que lhe fosse aplicada a multa no valor de
R$ 460,00, prevista no art. 42, Xv, “d” da Lei 7.014/96. Na informacéo fiscal, a autuante manteve a
autuacdo em sua totalidade.

Por meio do Acdrdéo JJF N° 0256-04/11, a Infracdo 1 foi julgada procedente, tendo o ilustre relator
fundamentado o seu voto, em sintese, da seguinte forma:

[-]

Consequentemente, pelo conjunto de elementos contidos no Auto de Infragdo concluo que o produto objeto da
autuacdo “aparas” constitui sucata, tendo em vista que ndo se presta a finalidade para a qual foi produzida. N&o foi
apresentada prova suficiente quanto a alegacédo defensiva de que o adquirente das “aparas™ utilizou na producao de
fraldas ou roupas hospitalares e, dessa forma, indevido o crédito presumido utilizado. Infracdo procedente.

A Infracdo 4 também foi julgada procedente, sob o argumento de que o produto relacionado
nesse item do langamento se tratava de sucata e ndo de produto contemplado com o beneficio
fiscal concedido.

Quanto a Infragdo 5, a primeira instancia ressaltou que a inobservancia da obrigagdo acessdria
estava caracterizada, porém esse item do langamento foi julgado procedente em parte, tendo sido
a multa reduzida de R$ 122.215,62 para R$ 12.221,50, sob 0 seguinte argumento:

[-]

Entretanto, mesmo que haja a mesma previsdo da aplicacdo da multa, como corretamente proposta pela
autuante, no caso de falta de registro de servigos tomados de transportes, ndo ha como promover uma saida
subseqiente registrada ou ndo. O valor do servigo de transporte configura custo a ser incorporado na
mercadoria, bem ou servico, por parte do tomador do servico quer seja na condi¢do de remetente (Clausula
CIF) ou destinatario da mercadoria (Clausula FOB). Logo, embora a multa proposta tenha sido tipificada na
forma legal, entendo que conforme ressaltado pelo impugnante a mesma revela-se excessiva, visto que para
operac0es interestaduais que se submetem a aliquota de 12%, a multa aplicada de 10% corresponde a mais de
oitenta por cento do valor do imposto. Ressalta-se ainda que as operac@es internas de prestacdo de servicos
de transportes de carga ficam dispensadas do langamento e do pagamento do imposto (art. 1°, §7° do
RICMS/BA), situacdo em que uma vez nao registradas tais operacdes, resultaria em aplicagdo de multa de 1%
(art. 42, X1 da Lei n°® 7.014/96).

Também, conforme ressaltado pelo impugnante, as operacgdes de transportes contratadas foram devidamente
tributadas, tendo a empresa fornecido os CTRCs a fiscalizagdo que resultou no levantamento fiscal, logo ndo
ocorreu descumprimento da obrigacéo principal.

Pelas razdes expostas, nesta situacdo especifica, em se tratando de servigos de transportes tomados, €
razoavel reduzir a multa para 10% do valor que foi aplicada de modo que o valor devido equipare-se a um
porcentual de 1% do valor da operacdo que ndo foi registrada, ou seja, com a fase de tributagdo encerrada
haja vista que ndo havera saida subseqliente dos servicos de transportes, conforme demonstrativo abaixo
totalizando R$12.221,50. Infragdo procedente em parte.

Considerando que o valor da desoneragdo do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art.
169, 1, “a”, “1”, do RPAF/99, a 42 JJF recorreu de oficio de sua Deciséo.

Inconformado com a Deciséo proferida pela primeira instancia, o contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, fls. 4.237 a 4.239.

Referindo-se as Infragbes 1 e 4, o recorrente afirma que da leitura das informagdes apresentadas
pela autuante, depreende-se que ela ndo compreendeu o processo produtivo da empresa ou 0O
ignora, atendo suas analises a termos constantes de notas fiscais. Frisa que esses termos, embora
importantes, ndo sdo suficientes para a compreensdo dos fatos. Reafirma que as vendas dos
produtos que motivam a autuacdo estdo amparadas pelo beneficio fiscal do crédito presumido
porque sdo “ndo tecidos” e “fios”, ambos discriminados nas resolucdes concessivas.
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Tratando dos argumentos apresentados na informagao fiscal, assevera que o fato de ter efetuado
as vendas para uma Unica empresa, a P&P Comércio e Reciclagem de Plasticos e Papéis, a qual
exerce a atividade de comércio e reciclagem de produtos, ndo configura infracdo fiscal, nem
tampouco descaracteriza ou qualifica a operacdo. Destaca que a autuante se esqueceu de
mencionar que esse mesmo cliente também exerce atividade comercial. Ressalta que os produtos
vendidos mantinham as qualidades e caracteristicas necessarias para as quais foram fabricados.

Apds transcrever trecho do voto proferido em primeira instancia, afirma que a lei ndo imputa ao
vendedor a obrigacdo de confirmar o que serd feito com os seus produtos. Explica que o
adquirente informa a finalidade de sua aquisicdo e, assim, o vendedor codifica a operagdo no
CFOP (cddigo fiscal da operacdo ou prestacdo) correspondente. Reitera que vendeu produtos
passiveis do incentivo de crédito fiscal presumido, pois eles mantinham as qualidades e
caracteristicas necessarias para as quais foram fabricados.

Reproduz trecho do voto proferido em primeira instancia e, em seguida, afirma que esta anexando
aos autos as Notas Fiscais n® 49666 e 52655 (fls. 4240 e 4241), referentes a vendas de “néo tecidos”,
contendo na descri¢do do produto a expressao “refugo de néo tecido”, com o prego unitario de
R$ 3,00 e R$ 3,20, bem como extensa relagdo de notas fiscais (fls. 4242 a 4252). Diz que essas notas
fiscais foram emitidas em favor da Artimédica Industria e Comércio Ltda., que mantém as
atividades de fabricacdo de equipamentos e acessorios para seguranca pessoal e profissional, bem
como a confecgéo de roupas profissionais.

Frisa que as operacdes que realizou sdo similares aos dois casos [da Artimédica], inclusive no que
se refere a precos e denominacdes dos produtos. Realca que ndo ha davida que a Artimedica
utiliza os referidos insumos (“ndo tecidos”) no seu processo fabril de confecgdo de roupas
profissionais, da mesma forma que aqueles que motivam a autuacdo. Aduz que o argumento
atinente ao valor diminuto, apresentado como prova da autuacgéo, ndo se confirma diante de uma
analise mais apurada dos fatos.

Ao finalizar, solicita a realizag&o de diligéncia a ser efetuada por auditor fiscal estranho ao feito, e
requer que as Infragdes 1 e 4 sejam julgadas improcedentes.

Em Parecer a fl. 4260, a ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que as questdes trazidas no
Recurso Voluntéario ja foram enfrentadas pela Junta de Julgamento, que concluiu que a quase
totalidade dos adquirentes das mercadorias objeto da autuacdo desenvolve atividades de
reciclagem e de fabricacdo de material plastico, e ndo de industrializacdo de fraldas ou roupas
hospitalares, como exige a legislacdo do PROBAHIA para a utilizagdo do crédito fiscal. Dessa
forma, opina pelo N&o Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

E objeto do Recurso de Oficio a Decisdo de primeira instancia que decidiu pela reducéo da multa
indicada na Infracéo 5, de forma que a penalidade passou de R$ 122.215,62 para R$ 12.221,50.

Ao fundamentar o seu voto, o ilustre relator inicialmente destacou que a inobservancia da
obrigacéo tributéria acessoria estava caracterizada, porém considerava que a multa indicada na
autuacdo era excessiva. Como justificativa para esse seu posicionamento, mencionou que 0
servico de transporte constituia um custo a ser incorporado as mercadorias, que as prestagdes
contratadas foram tributadas e que era dispensado o langamento de ICMS nas prestagdes internas
de servicos de transportes. Também realgou que, pela falta de escrituracdo de operacfes com fase
de tributag&o encerrada, a multa prevista era de 1%. Dessa forma, decidiu a primeira instancia pela
redugdo da multa para o equivalente a 10% da multa indicada na autuag&o.

O disposto no §7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96 autoriza este colegiado a reduzir ou dispensar multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, desde que fique comprovado que a infragdo foi
praticada sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo tenha implicado falta de recolhimento de imposto.
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Para que seja concedida a reducgdo ou dispensa de multa prevista nesse citado dispositivo legal,
deve-se verificar a presenca dos requisitos legais para a concesséo, bem como a existéncia de
justificativa para que seja concedido esse beneficio.

Apds examinar as pegas processuais atinentes a infragdo em comento, ndo vislumbro nos autos o
atendimento dos requisitos legais para a reducdo da multa, pois, ao contrério do entendimento
externado na Decisdo recorrida, ndo hid como se afirmar que o procedimento irregular do
recorrido ndo tenha acarretado falta de pagamento do imposto. Sem o atendimento desse
requisito legal, ndo ha o que se falar em reducéo ou dispensa de multa.

Também ha que se considerar que a inobservancia da obrigacdo acessoria em tela acarreta um
claro prejuizo operacional ao Fisco, uma vez que dificulta e, em alguns casos pode até impedir, a
afericio da regularidade das operagdes e prestagdes realizadas pelo estabelecimento fiscalizado.
Além disso, ndo se pode esquecer que a irregularidade foi praticada de forma continuada,
abrangendo longo espaco de tempo.

Considerando que néo restou comprovado que ndo houve falta de pagamento de imposto e as
peculiaridades envolvidas no caso concreto, a multa indicada na autuagdo ndo merece ser
reduzida. Dessa forma, restabeleco a multa originalmente indicada na Infragédo 5, no valor de
R$ 122.215,62, equivalente a 10% do montante das prestagdes nédo registradas.

Pelo acima exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para modificar a Deciséo
recorrida e manter inalterada a multa originalmente indicada na Infragdo 5.

Adentrando no Recurso Voluntério, inicialmente, indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois 0s
elementos j4 existentes nos autos permitem a formacdo do convencimento dos julgadores e, além
disso, por se tratar de fatos pretéritos, a sua execucao se mostraria inviavel.

Seguindo a metodologia adotada pelo recorrente, passo a abordar as duas infragdes em conjunto.

Sustenta o recorrente que as operacdes de saidas dos produtos relacionados nas Infragdes 1 e 4
estdo amparadas pelo beneficio fiscal do crédito presumido porque sdo “ndo tecidos” e “fios”,
produtos discriminados nas resolucdes concessivas do beneficio do PROBAHIA.

Da andlise das Resolugdes n® 06/2005, 48/2005 e 02/2006 (fls. 45 a 52), constata-se que o Conselho
Deliberativo do PROBAHIA concedeu ao recorrente o beneficio de crédito presumido nas
operacOes de saidas de “fios e filamentos continuos artificiais ou sintéticos e ndo tecidos”.

Por se tratar de um beneficio fiscal, apenas nas operacdes de saidas dos produtos expressamente
citados nas resolugBes concessivas estd autorizada a utilizagdo do referido crédito presumido.
N&o h& como se alargar o rol dos produtos citados nas resolugdes concessivas, visando incluir no
beneficio fiscal sucatas de produto incentivado, subprodutos ou produtos semelhantes.

Examinando as notas fiscais relacionadas na Infragdo 1 (fls. 125/148), constata-se que elas séo
referentes a operagdes de saidas de “Aparas”, tendo com destinataria a empresa P&P Com. e
Reciclagem de Plasticos e Papéis, localizada no Estado da Paraiba. Por sua vez, as notas fiscais
discriminadas na Infracéo 4 (fls. 167/177) sdo atinentes a operagdes de saidas de “Granulado Troca
de Cor”, também tendo como destinataria a P&P Com. e Reciclagem de Plasticos e Papéis.

As aparas de que trata a Infragdo 1 foram corretamente classificadas pela autuante como sendo
sucatas, mesmo que sejam aparas de “ndo tecido”. O beneficio do crédito presumido foi
concedido para “ndo tecido”, portanto, as saidas de sucatas ndo estdo abrangidas pelos beneficios
concedidos ao recorrente por meio das Resolucdes 06/2005, 48/2005 e 02/2006.

O “granulado troca de cor” citado na Infragdo 4 ndo se encontra dentre os produtos relacionados
nas Resolugdes 06/2005, 48/2005 e 02/2006 do Conselho Deliberativo do PROBAHIA. Tomando por
base a descrigéo feita na defesa inicial, o “granulado troca de cor” ndo se identifica como “fios e
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filamentos continuos artificiais ou sintéticos”, mas sim como uma espécie de refugo ou até mesmo
um subproduto decorrente da industrializacdo dos citados “fios e filamentos continuos”.

Conforme o documento de fl. 4193, o destinatéario das operac@es relacionadas nas Infragdes 1 e 4 é
um estabelecimento que presta servigo de reciclagem de materiais. Saliento que esse fato apenas
vem confirmar a veracidade das acusacBes imputadas ao recorrente, porém néo se confunde com
o fundamento da autuagdo. Dessa forma, as alegacOes recursais atinentes ao fato de a P&P
Comércio e Reciclagem de Plasticos e Papéis também exercer atividade comercial e de ser essa
empresa a Unica destinataria das operacGes em comento ndo se mostram capazes de elidir as
infragdes, pois a citacdo dessa empresa na informacéo fiscal e na Decisdo recorrida apenas teve o
intuito de demonstrar o acerto da autuagao.

As notas fiscais e a relacdo de notas fiscais trazidas no Recurso Voluntério, todas atinentes a
empresa Artimédica Indistria e Comércio Ltda. ndo sdo capazes de modificar a Decisdo
recorrida, pois 0s autos demonstram que as Infragdes 1 e 4 tratam, respectivamente, de operagdes
de saidas de “aparas” e de “granulado troca de cor”, produtos ndo relacionados nas Resolugdes
06/2005, 48/2005 e 02/2006 do Conselho Deliberativo do PROBAHIA.

Em face ao acima exposto, os argumentos e provas trazidos pelo recorrente ndo se mostram
capazes de modificar a Decisdo recorrida.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

VOTO DIVERGENTE (Recurso de Oficio)

Com a devida vénia, divirjo do i. Relator no tocante a Infracdo 5 do presente PAF, n0S mesmos
termos cuidados e apresentados pela instancia anterior, pois em que pese a caracterizagdo de
infringéncia da obrigacdo acessdria, este item foi julgado procedente em parte, aplicando-se a
redugdo da multa para R$12.221,50, seja, de 10% para 1%, como resultado dos argumentos
seguintes:

-Ao0 inicio cabe considerar que os servigos de transportes contratados foram devidamente
tributados, tendo a empresa fornecido os CTRCs & fiscalizagdo no que resultou o
levantamento fiscal, assim ndo ocorreu descumprimento da obrigacéo principal;

-Na situacdo em espeque da falta de registro dos comprovantes de servigos tomados de
transportes, ndo haveria como promover uma saida subseqiiente, ainda que em sua origem
registrada fosse, pela simples raz&o de que servigos, diferentemente de mercadorias, ndo sdo
tangiveis. O que reduz a zero a presuncédo de saidas ndo tributadas;

-Os valores dos servigos de transporte, somados as demais parcelas de custos e de despesas
séo agregados na composicdo do prego final da mercadoria, bem ou servigo, e este bem
econdmico é que serd ofertado a tributagdo;

-Embora que tipificada na forma legal, considero a multa aplicada excessiva, nos mesmos
moldes ressaltados pela recorrente, haja vista as operagdes interestaduais serem tributadas a
aliquota de 12%, e a multa aplicada de 10% corresponde a mais de oitenta por cento do valor
do imposto;

-Destaco para observacéo analdgica, que operagdes internas de prestacdo de servigos de
transportes de carga ficam dispensadas do langamento e do pagamento do imposto (art. 1°,
§7° do RICMS/BA), e se ndo registradas tais operagdes, a multa a ser plicada seria a de 1%
(art. 42, X1 da Lei n°® 7.014/96).

Julgo, portanto que, para esta situagéo tratando de tomada de servigos de transportes, dada a fase
de tributagdo encerrada — ndo havera saida subseqliente dos servicos de transportes em si, pela
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intangibilidade ja abordada — € razoavel admitir, como de resto ja ocorre neste CONSEF, reduzir
a multa para 1% a ser aplicada sobre o valor da operacdo que n&o foi registrada, perfazendo
R$12.221,50

Infrag&o procedente em parte.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 32 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER 0 Recurso de Oficio
interposto e, por unanimidade, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgyar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 207090.0001/11-0, lavrado contra
POLYSTAR INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS SINTETICOS LTDA., devendo ser intimado
0 recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$27.304,53, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$122.215,62, prevista no art. 42, IX, da citada
lei, com os acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio) — Conselheiros(as): Alvaro Barreto Vieira, Ciro Roberto Seifert e
Fernando Anténio Brito de Aradjo.

VOTO DIVERGENTE (Recurso de Oficio) — Conselheiros(as): Oswaldo Ignacio Amador, Vanessa Melo Batista e
Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de novembro de 2012.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

OSWALDO IGNACIO AMADOR - VOTO DIVERGENTE
(Recurso de Oficio)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. PGE/PROFIS
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