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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. Falta de recolhimento do imposto
referente a operagbes escrituradas no livro proprio
Infracdo caracterizada2. IMPOSTO LANGADO E
RECOLHIDO A MENOS Diferenga constatada no cotejo
entre o valor do imposto recolhido e o escriturado

livro de apuracéo. Infragdo caracterizesl@ ARTAO DE

CREDITO E DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AQUELE FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DOS
CARTOES. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGCOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicao financeira e/ou admiradisra

de cartdo de crédito enseja a presuncao de gqyeitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido. Infragdo subsistente
Rejeitada a nulidade suscitada. Indeferido pedido d
diligéncia. Auto de InfragAdPROCEDENTE Deciséao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado er®/09/2011para constituir o crédito tributario no valor glbba
deR$ 356.063,30em conformidade com as razdes descritas a seguir:

INFRACAO 1. Deixou de recolher acMs no prazo regulamentar referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Faltaed®lhimento docMs normal como resultado do
refazimento da conta corrente. Periodos Junho/outwbe novembroos. Valor R$ 23.032,93.
Multa 60%

INFRACAO 2. Recolheu a menocMs em decorréncia de desencontro entre o valor dostop
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Aggdio doicMS. Recolhimento a menor
apurado no refazimento da conta corrente. Periddosiro/fevereiro, novembro/dezemton

janeiro/novembras; janeiroo9; junho/julho e setembro/dezemhi@ Valor R$ 13.353,01. Multa 60%

INFRACAO 3. Omissao de saida de mercadoria tributada apumade@io de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodgrhivalor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@aidito. Levado em consideragéo valores de
proporcionalidade apresentado pelo contribuintatixels as notas tributadas e as outras.Tabelas
Nno processo.Exercici@s07/2010 Valor R$ 319.677,36Multa 70%e 100%.

O sujeito passivo, através de advogado legalmemtstituido, documento f&40/641 apresenta
defesa, fl.631/634;requer, sob pena de nulidade, que as intimacdedifecacdes relativas ao
feito sejam encaminhadas aos profissionais regelatienconstituidos, legitimos representantes
legais do autuado na acédo administrativa que orssteura.

Suscita a nulidade do lancamento, por inseguraagketerminacao das infracdes e apuracao dos
valores. Aduz que as descricdes das infracOes fdestas de forma bastante resumida, ndo
condizem e ndo se coadunam, de forma clara e thdizada com a descricdo dos fatos. Diz
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que apresentada de forma genérica e confusa, npodgesegregar qual fato corresponde as
“quatro ocorréncias imputadas AD.

Afirma a atribuicdo de “refazimento da conta cote&nem duas das infracbes, sem que
houvesse, para tanto, base legal, justificativasu®rizacdo da autoridade superior para o
mencionado “ato”. Acusa ainda que nédo recebeu dstragdes analiticas da apuracdo, o que
ensejou inseguranca na determinacao das infracéesracédo dos valores, ocasionando, por via
conexa, cerceamento do direito de defesa. Porissdppede a nulidade do langamento.

No mérito, aduz que sendo obrigada, devido ao ipimda concentracdo da defesa, a intervir no
lancamento, o autuado, mesmo com a visdo ofusctaja que sao improcedentes as
acusacoOes. Na infracdpos valores cobrados ndo séo devidos. De acoroasd‘planilhas de
retificacdo de livros”, referente aos exercicios2de7 e 2008, em anexo, o autuado possuia
créditos de periodo anterior, justificados e comados em consonancia com demonstrativos,
relatorio e livros fiscais anexos.

Explica que a contabilidade da empresa identifigoe o sistema nao estava lancando os
créditos, a exemplo das notas fiscais de entradatrposferéncias, o que deu margem a
retificacdo e levantamento dos valores lancadasiaascrita fiscal. Diz que numa acéo isolada,
sem base legal, sem a autorizacdoN#az, o autuante alterou a “conta corrente” do autuado,
criando os ficticios valores apontados como deviBfogretanto, o procedimento fiscal foi feito
de forma irregular, devendo o Julgador, diantepilegas ora apresentadas, investir na busca da
verdade material.

Na infracdo2, diz que também houve o ilegal e irregular “refaemto da conta corrente”; no
caso, é levada a acreditar que ndo foram consierasl “devolugbes de vendas”, cujas notas
fiscais e comprovantes de devolucbes assinados pkémtes encontram-se a disposicdo para
revisao do langcamento, ficando tal meio de proyaessamente requerido.

Com referéncia a infrac&® diz que as importancias cobradas séo indevidas, gs vendas
apontadas noseFsdiarios tiveram os cupons fiscais correspondest@sidos, “de acordo com

0s documentos que seguem anexos (cuporsrs diarios)” e que, na realidade, ndo foram
anexados. Aduz que houve erro operacional e asasdothm registradas, apenas nas “Reducdes
Z’, como se fossem em “espécie”.

Diz ainda que os cupons fiscais registraram osreslg@or meios de pagamento e que as
importancias foram tributadas. Por lapso de temama @ apresentacdo da defesa nado foi
suficiente para exaurir a conferéncia; afirma qpeesentara posteriormente o restante da
documentacéo, especialmente cupons fiscais, qienek presuncao.

Finaliza, pedindo posterior juntada de novos docuo®ee revisdo para alcancar a verdade
material, determinando a regularidade ou néo datwscao fiscal, das devolucbes de compras,
dos langamentos, e dos cupon&da.

O Auditor Fiscal autuante presta sua Informacaacaridl. 649/651 observa que o autuado faz
referéncia a uma quarta infracdo, que nao houve.

Diz que na descricdo dos fatos relacionou as itaeigades apuradas na acao fiscal e a forma
como as apurou. Explica que na infraghdoi cobrado imposto em relacdo a falta de
recolhimento no més; na infracaoexigida a diferenca entre o recolhido e o apuradio com
base no refazimento da conta corrente fiscal.

Na infragdos, diz que também esclareceu como se deu a apulagéms, ndo cabe a arguicao
de nulidade por inseguranca na determinacao dagdds.

Aduz que entregou ao autuado os demonstrativogtiaosl

Com relacéo a infracan, a planilha de retificacdo dos livros referentes7 e 2008 nao foi
anexada aos autos, conforme alegou o autuado.Uin&o considerou os créditos anteriores a
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2007 porque foram retificados sem a autorizacdo, enaabedo com o0 art319, § 62 incisol,
alinea “a”,RICMS BA.

Diz que ndo acolhe os argumentos da falta de esagéio das notas de transferéncia por dois
anos consecutivos; retificacao oA estornando valores efetivamente recolhidos, serhgja
autorizacdo do estado, apos auditoria. Defendeequédnavendo créditos fiscais ndo lancados
deve ser formalizado pedido para crédito extemmaraaguardando o diferimento do pedido.

Explica que ao refazer a conta corrente identifiemgamentos irregulares de créditos da notas
fiscais de devolucéo e de operacdes com faselgacéo encerrada.

Na infracd, as devolucdes reclamadas pelo autuado, expleaetrata de operacdes de troca,
verificados e acolhidos os valores constantes dacé®z a titulo de troca (devolugdes) como
forma de pagamento da diferenca de mercadoriaec@jae desprezou os papéis “dados para
devolugdo de mercadorias” porque nédo confirma sevéhale fato a anulacdo da operacéo
realizada. Diz que considerou apenas os valorexous&avam nas reducdes z, confirmando a
troca das mercadorias.

Quanto a exigéncia diz que o autuado ndo anexou qualquer cuporrae entende descabido
0 prazo para apresentacao posterior de novos dotosne

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigénciatrdasinfracOes identificadas e relatadas nas
linhas precedentes que serao objeto da aprecissggua.

Cumpre antes examinar as questdes adjetivas asguedaazoes de defesa.

Argui o sujeito passivo a nulidade do langcamento,ipseguranca na determinacéo das infracdes
e apuracao dos valores. Diz que a descricédo dagdds foi feita de forma resumida, ndo condiz
e ndo se coaduna de forma clara e individualizama a descricdo dos fatos. Diz que foi
apresentada de forma genérica e confusa, ndo smgmdegregar qual fato corresponde as
“quatro ocorréncias imputadas ap. Acusa ainda néo ter recebido demonstracdes iaaalita
apuracdo, 0 que ensejou inseguranca na determimkasiinfracdes e apuracdo dos valores,
ocasionando, por via conexa, cerceamento do duleitdefesa.

Requer que as intimacdes e notificacdes do fejmmrsencaminhadas aos representantes legais
do autuado.

Pede revisdo do lancamento de oficio para verdicatas “devolucdes de vendas”, cujas notas
fiscais e comprovantes das devolucfes assinados gantes encontram-se a disposi¢ao.

Por tudo isso, pede a nulidade do langcamento.

N&o observei no procedimento fiscal qualquer elémene autorize a nulidade do presente
Auto de Infracdo, pois lavrado em obediéncia asaseglo art.39, RPAF BA, ndo havendo a
alegada impropriedade na sua lavratura ou exist@&tecijusta causa por desamparo a direito do
contribuinte. As infragcdes foram descritas de fouoaeta, e clara € a origem do fato gerador
das exigéncias, com o0 acostamento dos demonsfatiegessarios para o0 exercicio do
contraditorio e a ampla defesa.

A alegacédo de que nédo recebeu demonstracfes @asgtifi apuracdo, ndo se confirma, uma vez
constantes dos autos todo o levantamento, prowsmspristrativos analiticos e sintéticos que

deram suporte as trés infracdes, assinado por gicepontabil do autuado, atestando o seu
recebimento. Constato, portanto, a existéncia dm®mentos fundamentais na constituicdo do

presente langamento tributario; as provas quergastea exigéncia demonstram a motivacéo da
autuacao e o pedido ndo encontra amparo nas regalesart18 do RPAF BA

Indefiro o pedido para revisdo do lancamento, mEiselementos constantes nos autos s&o
suficientes para a formacéo de juizo de valor,teosos do art147, |, RPAF BA, aprovado pelo
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Decreto7.629/99.Ademais, diligéncia fiscal ndo se presta a trpr@vas ao processo, sequer para
suprir a prova mal formulada, incumbéncia que @abagente fiscal ou ao autuado. A diligéncia
se presta a esclarecer davidas presentes no probssaso, os comprovantes de devolucao das
vendas sdo documentos que se encontram na poasguddo, em sendo necessario no apoio de
suas razbes, deveriam ser juntados aos autos.

Por fim, quanto ao pedido para que as intimagOogsnsencaminhadas para o endereco do
advogado cadastrado nos autos, ndo existe nenhigm €in observa-lo. Ressalto, no entanto,
que o ndo atendimento a essa solicitagao ndo earachulidade do Auto de Infragdo, uma vez
que a forma de intimac&o ou ciéncia da tramitag@oplocessos ao sujeito passivo encontra-se
prevista no artigaog, do Regulamento do Processo Administrativo FidoaEstado da Bahia —
Decreto n%.629/99e, em perfeita sintonia com o estabelecido no gdributario Nacional -
CTN, art.127, orientando, como regra, a eleicdo do domicilloutdrio pelo sujeito passivo, desde
que néo elaborada de modo a prejudicar o trabaliscb.

Superados os quesitos de ordem preliminar, adeosremdiscussdo de mérito de cada infragéao.

Na infracéotl, exige o Auditor Fiscal, autor do feito, falta dealimento dacwms, referente as
operacgOes escrituradas nos livros fiscais propriosyalor global der$ 23.032,93Na segunda
infracdo, a exigéncia de recolhimento a menos, rdecdo desencontro entre os valores
recolhidos e o escriturado no livro apuracédoaies, no valor der$ 13.353,01.

O sujeito passivo rebate que a exigéncia nao pepaashsiderando que o “refazimento da conta
corrente”, nas duas das infracdes, foi realizado gae houvesse base legal, justificativas e
autorizacdo da autoridade superior. Argui que datiiidade da empresa identificou a falta de
lancamento de créditos das notas fiscais de enpraddransferéncias, o que deu margem a
retificacdo e levantamento dos valores lancadssiaascrita fiscal.

Examinando as pegas que compdem a lide, verifieoagAuditor Fiscal elaborou minuciosos
demonstrativos de débito, cujas copias foram emé®@o autuado, relacionando os elementos
utilizados na apuragao do imposto néo recolhido.

A gueixa defensiva da alteracdo de sua conta dertEncMs sem base legal e sem autorizagao
superior ndo se sustenta, tendo em vista que otgkudiscal tem competéncia para apurar e
lancar créditos tributarios, conforme regras viaotgs previstas do am42, CTN.O que houve,

na realidade, foi uma auditoria no pagamentecéis a cargo inicial do contribuinte e que sera
verificado oportunamente pela Fazenda Estadual.

Dessa forma, o autuante elaborou demonstrativetgiat“Auditoria da Conta Corrente”, que
acosta aos autos, fls49e 200 para a infragéa, capturando os numeros da prépria escrituracdo
do autuado, a partir davA — Declaracao e Apuracdo Mensal idms. No més de Junhav, por
exemplo, a partir dos valores informadosome, fl. 50/51,0 autuante refez a apuracéoldes,

fls. 166/168,consignando o débito doms (R$ 13.512,70)crédito deCMS (R$ 5.428,57).

Vale observar que o valor do crédito foi constibuetlo valor transferido para comercializagéo
(R$ 4.806,37p mais o valor decorrente da devolucao de vendaaetleadorigR$ 622,20)conforme
demonstrativos das devolucdg@s 136), efetivamente registradas nos documentos fisédos.
caso, foi transferido o saldo credor do més de ma@$ 798, 59)fl. 165e apurou-se o valor do
ICMS devidoR$ 7.285,54R$ 13.512,70 — R$ 5.428,57 — R$ 799,59, 149,

Na infracdm2, a exigéncia € de recolhimento idvs efetuado a menos, decorre do desencontro
entre os valores recolhidos e o escriturado no lapuracdo decMs. bemonstrativos sintéticos
foram acostados aos autos, 1%, 201, 25& 301, todos com o visto de recebimento do autuado.

A guisa de exemplo, destacamos 0 més de jangieopartir dos valores informados DEA, fl.
40/42,0 autuante refez a apuracaodes, fls. 151/153,consignando o débito domMs (R$ 9.619,92)
e ocrédito decMs (R$ 8.533,24).
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O valor do crédito foi constituido pelo valor treerglo para comercializacdR$ 8.232,85 mais
o valor decorrente da devolucdo de venda de metea@s 300,39),conforme demonstrativos
das devolucdegl. 136), efetivamente registradas nos documentos fiscaiscas$o, apurou-se o
valor doicMs devidoRs 1.086,68 (R$ 9.619,92 — R$ 8.533,29m a diminuigdo do valor recolhido,
no méx$ 913,77 (fl. 26)a exigéncia mediante o presente langamento impéiaa2,90(fl. 150).

Vale observar que foi desconsiderado o saldo creédqgreriodo anterior, mantido pelo autuado,
no valor deR$ 19.522,19f(. 41), porque foram valores retificados apenasDna, sem a prévia
explicacdo ao fisco e mesmo apoés o recolhimentandpgstos devidos.

O autuado alega que possuia creditos, justificedoemprovados consoantes demonstrativos e
relatérios anexos e livros fiscais anexos. Argue gucontabilidade deixou de lancar os créditos
das entradas por transferéncias. Ocorre que nenprowa foi apresentada, nesse sentido.

Estabelece a legislacdo que a escrituracdo das Ifigcais sera feita com base nos documentos
relativos as operacdes ou prestacoes realizadascpetribuinte, sob sua responsabilidade. A

escrita fiscal somente sera reconstituida quandofar@m possiveis langamentos corretivos e

desde que autorizada pela reparticdo fazendaeafjpqra um prazo (arg19, RICMS BA)

No caso concreto, acertado que o Auditor Fiscal adetasse a retificagdo procedida pelo
autuado, sem que houvesse autorizacdo para 0 atesepo porque, nenhum documento que
provasse a existéncia do saldo credor anterioreai@@p fiscalizado ou a falta de registro dos
créditos das entradas por transferéncias. A pusanples retificacdo n@MA ndo garante a
existéncia dos créditos.

Os demais periodos exigidos nas infrages estdo devidamente identificados e suportados por
farta documentacdo que o contribuinte, em querenplassuindo meios de prova em contrario,
deveria trazer aos autos, o que néo se verificou.

Posto isso, as infragbes restam devidamente caractas, respectivamente, nos valores de
R$23.032,9% R$ 13.353,01.

Na infracdo3, cobra-se omissdo de saida de mercadoria tribuspdaada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeocou de débito em valor inferior ao

valor fornecido por instituicdo financeira e adreiradora de cartdo de crédito, no valor de
R$319.677,36.

Alega o sujeito passivo que indevidas sao as irapoids exigidas, pois as vendas apontadas nos
TEFsdiarios tiveram os cupons fiscais correspondesrt@idos, “de acordo com os documentos
gue seguem anexos (cupongers diarios)”. Que houve erro operacional e as veridesm
registradas, apenas nas “Reducfiegomo se fossem em “espécie”.

A infracdo apontada encontra amparo nas disposigd®sdas no art4°, §4°, vi, “b” da Lei n°
7.014/96 a seguir descrito:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sf® no momento;

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocaiggde operacdes ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operacdes ou prestacdes declaradasgoeltribuinte inferiores aos informados por:
a) instituices financeiras;
b) administradoras de cart6es de crédito ou débito;

Em se tratando de exigéncia de imposto por presutegal, o dispositivo que a autoriza
pressupde que a diferenga apurada pelo fisco néa esmprovada e, em sendo uma presuncao
relativa, assim identificada por admitir prova eomttario, cabe ao contribuinte trazer aos autos
as provas de que os fatos nao ocorreram confolrenéndimento fiscal.
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Em primeiro lugar, cabe consignar que nenhum dontoneupom fiscal ou qualquer meio de
prova foi anexado aos autos pelo autuado. Veriooseguida, que o relatoniar de operagdes
diarias foi entregue ao autuado, conforme visteedebimento firmado por preposto do autuado,
nas copias anexadas nos autos, o que |lhe permiiniaontar cada valor informado na planilha
da instituicéo financeira e apresentar os elemateqeova a favor de suas razées, permitindo os
esclarecimentos da lide e dando azo a materialidesiéatos.

Cabe a administracéo fazendaria o 6nus da provkcito tributario, mas a lei ndo autoriza ao

contribuinte eximir-se de sua responsabilidade rdget aos autos elementos materiais a
apreciacdo objetiva e subjetiva estabelecida nesldggo tributaria. Compete, portanto, a
administracdo fazendaria e ao contribuinte, alegas, sobretudo, produzir provas que criem
condicOes de convicgao favoraveis a pretensao.

Em se tratando das presunc¢des, ainda mais, pateamversédo do onus da prova. A tributacdo
com base em presuncdo somente é cabivel nos cga@ssamente previstos na lei. Ao ser
acusado da omissédo de receita por ter detectadoexmnplo, diferenca entre as vendas
informadas e aqueles constantes nos bancos de dEdosdministradoras de cartbes, o
contribuinte devera provar os fatos com repercugs&rsa da proposta pelo fisco (presuncao
relativa), elidindo a presuncao fiscal.

Disso, nao cuidou diligentemente o autuado. Naasxg@os autos qualquer prova a favor de sua
tese; da existéncia de vendas tributadas no cupoal,fque foram pagas com cartdes de crédito
e de débitos.

A proporcionalidade entre operacgOes tributadas ® tnéutadas, orientada pela Instrucdo
Normativa n°56/07, foi atendida pelo Auditor Fiscal, conforme provams demonstrativos
anexados aos autos, que consignou todas as veietiasdas com emissdo de notas fiscais e
constante da reduc¢do

Posto isso, diante da presuncéo fiscal de que hgaidas sem coberturas, no caso, em razao da
constatacdo de diferenca nas vendas através doescde crédito, de débito, caberia ao autuado
comprovar inequivocamente o contrario, demonstramadetiva emissdo dos correspondentes
documentos fiscais e, no entanto, ndo o fez. Gyrpetis, o procedimento fiscal e procedente a
exigéncia, no valor de$ 319.677,36.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infracdon° 298618.0012/113 lavrado contra
RETICENCIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrs56.063,30acrescido da multa d®% sobrer$23.032,93,
60% SobreR$13.353,0170% SObreR$266.234,43 100% sobre o0 valor de$53.442,93 prevista no art.
42,incisosl, “a’, Il, “b” e 111, daLei re 7014/96 e dosacréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF 08de marco deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0075-05/12 6



