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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPAGAO PARCIAL PAGAMENTO EFETUADO A
MENOS. Fato em parte demonstrado nos autos. Refeitos
os calculos, em face das provas apresentadas pelo
contribuinte. Reduzido o valor do imposto a secdalo.

2.  CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDEVIDA .
DEVOLUCOES DE MERCADORIAS EFETUADAS POR

CONSUMIDORES FINAIS — FALTA DE COMPROVAGAO
Devolucdes referentes a valores de troca. Os datosie
nao indicam os nomes dos clientes. Nao especifecem
Notas Fiscais das vendas que deram ensejo a tais
devolucbes. Nao contém a discriminacdo das
mercadorias, precos unitarios, valores, etc. Dootmse
emitidos nessas circunstancias sdo absolutamente
inaceitaveis. O ar653 do RICMS prevé que, em caso de
recebimento de mercadoria devolvida por consumiulor,
contribuinte pode creditar-se do imposto debitado p
ocasido da saida da mercadoria, desde que haja prov
inequivoca da devolucdo. A prova deve ser produzida
nos termos d@& 29 que regula a forma como deve ser
emitida a Nota Fiscal de entrada das mercadorias
devolvidas, devendo ainda o contribuinte obterNo&a
Fiscal ou em documento apartado, declaracdo assinad
pela pessoa que efetuar a devolucdo, com indicdgao
motivo da devolucdo, fazendo constar a espécie e o
namero do seu documento de identidade. Essas
providéncias ndo foram adotadas. Esta configurada a
infracdo. Lancamento mantid@ EQUIPAMENTO DE
CONTROLE FISCAL (ECF) FALTA DE CUMPRIMENTO DE
EXIGENCIAS LEGAIS INTIMACOES PARA CESSACAO DE
USO. MULTA. Vicios formais e materiais do
procedimento fiscal. Enquadramento do fato em
dispositivo legal inexistente. Descricdo do fatofatena
vaga, ndo permitindo saber-se qual o0 motivo daagéi
Multa indevida.4. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS a)
FALTA DE APRESENTAGCAO DE DOCUMENTOS FISCAIS
MULTA. b) FALTA DE APRESENTAGAO DE LIVROS
FISCAIS. MULTA. Foram aplicadas duas multas, de
idéntico valor, uma por falta de apresentacdo de
documentos, e outra por falta de apresentacaovies.li

O fato foi enquadrado no ank, XX, da Lei 1 7.014/96 O
referido inciso XX prevé a aplicacdo de multa ao
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contribuinte que “deixar de prestar esclarecimeniio
informacé&o, de exibir livro ou documento...”. A &o

diz que se apligue uma multa pela falta de exibd@d®
livros e outra pela falta de exibicdo dos docunmgnto
Mantida a primeira multa, na qual ja esta compriekzna
segunda, sendo esta indevida. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado #5112/1qQ diz respeito aos seguintes fatos:

1. recolhimento dacwms efetuado a menos a titulo de “antecipacdo parciey aquisicoes
interestaduais de mercadorias para fins de conizegido, sendo langado imposto no valor
deR$ 58.037,23com multa d&0;

2. utilizagdo indevida de crédito fiscal @®vs a titulo de devolugbes de mercadorias efetuadas
por consumidores finais, sem comprovacao, sendeadto crédito no valor de$ 5.255,68
com multa desov;

3. falta de cumprimento de exigéncias legais naagdssde uso de equipamento de controle
fiscal, pois, ap0s 4 intimacdes, ndo houve cessdedaso das maquinas Bematech-
2100THFI NUMerosBE050769200005009086 BE05076920005009071Aconforme consulta nmiC,
sendo por isso aplicada multariie4.600,00

4, falta de apresentacdo de documentos fiscaisidguatimado, pois, apds 4 intimacdes, ndo
apresentou a totalidade das Notas Fiscais de astemdaidas, sendo por isso aplicada multa
deR$ 4.140,00

5. falta de apresentacdo de livros fiscais, quammdionado, pois, ap6és 4 intimagfes, nao
apresentou os livros Registro de Entradagoda e 2009 Registro de Saidas deo7 e 2009
Registro de Apuracdo d®07 e 2009 RUDFTO e Registro de Inventério d®07, 2008 e 2009,
sendo por isso aplicada multariie4.140,00

O contribuinte defendeu-se (fla42/153 requerendo preliminarmente que a intimagcdo do
resultado deste feito seja feita no endereco deeg@esentante, com escritorio profissional na
Av. Tancredo Neves,°n.485 sala902, Edificio Esplanada Trade Center, bairro Caminhs d
Arvores,CEP 41.820.121Salvado, Bahia.

Alega que olcMS da antecipagao parcial de que cuida o iterdeste Auto de Infragédo foi
devidamente recolhido. Reclama de iliquidez e teearda autuacao, por falta de discriminacao
das Notas Fiscais e respectivos valores que serdeaamparo para o levantamento. Argumenta
que tal fato por si sO eiva de nulidade os Autotntacéo, pois desobedece ao a4 do CTN.
Adverte que os lancamentos devem contar com a alelédeza, restando nulo o presente Auto
de Infragéo, por deixar de informar as Notas Fssaanitentes e valores corretos que geraram a
emissdo do Auto, cerceando a plena defesa. Requersg assim ndo se entender, sejam
adotadas diligéncias para a constatacao dos raaies devidos, evitando assim detrimento aos
seus direitos em beneficio do locupletamento dasaui do Estado. Fala das agruras sofridas
pelas empresas nacionais devido a pesada cargdatidb a elas imposta. Alude as leis,
habitualmente confusas e obscuras, ou constitueidda apenas mais uma bandeira da
burocracia que destr6i o Pais, haja vista o tumldtgslativo ao qual estdo submetidas as
empresa nacionais no tocante a tributacdo do ndosrmmnfusocMs. Considera que a receita
estadual pode ser comparada as grandes institdigdeseiras, que “trabalham” com o dinheiro
dos correntistas, poisIaGMS sobre mercadorias de outras unidades da Federag@uradlo da
empresa antecipadamente, na entrada do produte Bstido, momento em que a receita se
utiliza do montante arrecado, e posteriormente ssgpaste valor na forma de crédito a ser
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debitado nos livros fiscais, causando burocracenegessaria e comumente usada neste pais
com a unica finalidade de atravancar todo o sist&ega que no caso do iteimhaja obrigacao
tributaria a ser adimplida.

Quanto ao item°, alega que, em face das pecas processuais e @msteativo apresentado pelo
fiscal, remanesce a utilizacao indevida de créfibtal doicMs, porém néo ficou demonstrado
no demonstrativo, de forma a se estabelecer, cgoragca, uma relacdo entre os documentos
fiscais, as espécies de mercadorias e os correspi@sdcréditos dacMs lancadas nas Notas
Fiscais. Aduz que teria comprovado os créditosunsacda acéo fiscal, por meio de documentos,
mas o fiscal deixou de considerar os documentospato que resta comprovado ndo haver a
diferenca apurada pelo autuante.

Com relacéo a cessacdo do uso das maquinas, adawtlega que improcede o lancamento do
item 3¢, haja vista que a empresa ainda ndo procurou asardpresas credenciadas [seBAZ
para efetuar intervencao técnica para cessacasaeaECF, pois ndo requereu o pedido de
baixa da empresa, substituicdo do equipamentoa gkréquipamento por motivos técnicos, etc.,
para que seja retirado o lacre instalado e seradpagda programacao #oF. Diz que manteve

0 ECF a disposicao do fiscal para que fossem adotadass tag medidas necessarias para o
desempenho da fiscalizacédo, em conformidade corin T6ae § 3°do art.767 doRICMS.

Com relacdo as multas por falta de apresentac@oaenentos e livros fiscais — itesfse 5° —,
sustenta ser nula a autuacao efetuada por merigsomaao provados. Reclama que o autuante
nao procedeu a qualquer exame concreto, prefefindono terreno dos meros indicios, que
nem presuncdes “homifiispodem constituir, armado tdo-somente de simplestagéo,
desconhecida e ndo produzida pela empresa, desacbata de qualquer outro elemento de
prova ou de convic¢do. Aduz que a doutrina, de doumanime, tem rechacado o uso arbitrario e
indevido de indicios e da mera presuncdo como patgaluta a favor do fisco, indicando a
necessidade de o fisco demonstrar todos os fatogjuamse apoia. Transcreve trecho do
processualista penal José Frederico Marques.

A seu ver este Auto de Infracdo ndo merece prosgEraue, em se tratando de falta de
apresentacao de livros e documentos fiscais, nddoseste 0 caso em tela, que resultar em
multa, ou do relatorio que seja parte integrant@uko, deve constar a indicacdo pormenorizada
dos fatos e dos elementos qualitativos e quantistconsiderados para a fixacdo do valor
tributavel, uma vez que a falta de tais elementasiona a nulidade do langamento, e € isto 0
que requer.

Quanto as multas, especificamente, alega que as@mftributaria se torna mais grave ainda no
presente caso, haja vista a preliminar ja arglida galores que incidiram sobre a obrigacéo
principal.

Protesta que o valor alocado pela notificacdo mal$tas impostas sédo reveladores da integral
incapacidade de pagamento, quer pelo patriménioresapal, quer pelo patriménio pessoal,
enfatizando a pratica, vedada pela Constituicaofeiesa aos direitos dos contribuintes e aos de
defesa do consumidor. Assinala que o a8t da Constituicdo sedimenta o que estad sendo
sustentado, ao vedar a utilizacéo de tributo caitoefie confisco.

Argumenta que as multas, conforme legislacao atraienem vigor, somente poderiam sep%e
sobre o valor, e ndo no percentual que restou itoposste Auto, e sendo assim o Auto de
Infracdo esbarra na inexisténcia de liame legiskwloe os valores pretendidos e a exigéncia
efetuada, devendo essa auséncia de liame restaradiecjudicialmente. Toma por fundamento o
paragrafo Unico do art2 da Lei rt 9.298/96 segundo o qual as multas de mora decorrentes do
inadimplemento de obrigacées no seu termo nao fodser superiores 2% do valor da
prestacao.
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Considera que, ao se aceitar a imposicdo de tallidade, que escapa a sua capacidade
contributiva, estar-se-ia no império de Lxiz, onde o Estado € o Rei, tudo podendo. Pondera
gue o sistema tributario ndo pode apenar o comitidwesse modo, seja em forma de multas,
seja em forma de juros extremamente onerosos eadostaos critérios legais. Sustenta que a
vedacéao existente quanto a capitalizacéo é norrga annes”, ndo podendo o Estado utilizar-se
de sua posicao privilegiada para obter vantagergumenta que a multa, se mantido este Auto
de Infracdo, deve ser reduzida aos parametrossiegabnvencionais. Vale-se nesse sentido da
regra do arta6do CTN. Socorre-se ainda do parametro preconizado peltr da Constituicao.
Conclui pleiteando que, existindo cobranca a npaEsjendo o Auto de Infracdo os requisitos da
liquidez e certeza, seja ele arquivado, ou quecasn de entendimento contrario, seja elaborada
nova planilha, expurgando-se a capitalizacdo, iadozse as multas incidentes sobre o valor
principal aos indices preconizados em lei.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulos peotivos desfilados, ou que se determine
diligénciaa fim de apurar as questdes suscitadas no tocasteatores “auferidos” pelo fiscal
relativamente aos periodos relacionados, de maon@rovar as alegacdes de erro na apuracao
dos valores lancados, ou ainda que, no médostatando-se a incidéncia de multas superiores
as previstas legalmente, se proceda aos recalcdoseal valor devido, expurgando-se a
capitalizacdo e os demais acréscimos ilicitos,eeagempresa seja intimada de todo o andamento
do processo administrativo, para o regular exerdaiampla defesa.

O fiscal autuante prestou informacédo (fis7/159 observando que ndo houve preliminares
quanto a formalidades essenciais do Auto de Infraca

Com relacdo ao meérito, considera ndo haver qualgukdade na apuracdo da antecipacéo
parcial a menos. A seu ver o autuado cometeu umdgraquivoco, ndo tendo observado as
copias dos demonstrativos as #se 24 que |he foram entregues, nos quais constam osroe@me
das Notas Fiscais, com suas séries e modetr, data,cCNPJdo fornecedoryr, valor total,BC
ICMS [sic], valor doiCMS e outros dados, elementos esses que permitem apiatar gerador, o
documento fiscal, a base de calculo e o valacus.

Explica que o contribuinte s6 tem dois fornecedamspotencial (fls31 e 32): Travel Roupas
Ltda. e Santa Monica Industria e Comeércio Ltdae s@o fabricas do grupo Travel, e portanto as
Notas Fiscais estdo em poder dos préprios socmshavendo necessidade de “circularizacéo”.
Informa que fez intimacdes e 0 autuado ndo apresentou as Noteai$-te entrada, sendo que

0 seu procurador sempre alegava que os livrosetatos fiscais estavam em poder dos socios
no Rio de Janeiro, ao passo que 0s soOcios dealargua ndo encontravam as Notas Fiscais. O
autuante considera que para alegar alguma cordestayeriam eles apresentar as Notas Fiscais
com valores divergentes dos demonstrativos fisoaissto ndo ocorreu, e como nao foi
apresentado nenhum documento fiscal, e estandoasngntos em poder dos sécios, que 0s
retiveram, que entdo contestassem os documenteduZE “Eles Estdo de acordo com o st

do CTN e séo claros e transparentes”. Considera que ategagamento de defesa é totalmente
descabido, e o contribuinte deveria analisar carezh as copias dos demonstrativos fiscais para
evitar estas situacdes desnecessarias. Entendéiqu& por que se falar em nulidade, pois um
contribuinte que nédo fornece ao fisco seus livdmgumentos e informacfes por vias normais
nao esta apto a contra-arrazoar os levantamenpostamto al° lancamento € procedente.

Quanto ae° langcamento, informa que houve utilizacdo indededaredito fiscal, acrescentando
gue o anexo as flgg a133¢é elucidativo. Aduz que as devolucdes séo fictia@as Notas Fiscais
nem foram preenchidas completa e corretamente.

Com relacdo aae lancamento, assinala que houvéntimacdes e o autuado nédo realizou a
cessacao de uso das maquinas. Observa que oicethi@CcF detalhado a fl134demonstra que
nao houve cessacéo de uso até a data da autuacéo.
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Relativamente as outras infragdes, o fiscal considescabidas as alega¢ces do autuado, que nao
apresenta os livros e documentos fiscais apdismacoes e ainda tenta com argumentos pifios a
nulidade, sem qualquer fundamento, ja que a l&iré e transparente.

No tocante as questdes acerca das multas, 0 aatgansidera que questionar o sistema
tributario foge totalmente ao processo administoati

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

O processo foi remetido em diligéncia a repartigaoorigem (fls.163-164 para que o fiscal
juntasse copias de todas as Notas Fiscais que araba®s lancamentads e 2° que ainda nao
estivessem nos autos e excluisse do levantamentaloes referentes a Notas Fiscais néo
anexadas ao processo.

Em resposta a diligéncia, o fiscal informou (fles-167% que o Auto de Infracao foi lavrado apos
4 intimacgdes, tendo o contribuinte apresentado aaados livros e documentos fiscais, tendo
sido arrecadadas somenteNotasFiscais de entrada, sendo que no periodo da fiacale§°
trimestre de2010 o CFAMT [Controle Fiscal Automatizado déMercadorias enTransito] estava
desativado, restando apenas o Sintegra, com bageahfoi apurada & infracdo. Informa que,
no tocante aa° lancamento, as Notas Fiscais de entrada (devglesd@o todas nos autos (fls.
82 a 133). Especifica as datas e os fatos atinentes &ddig. Conclui observando que elaborou
novos demonstrativos (fl$68 a174). Juntou documentos.

Deu-se ciéncia dos novos elementos e do resul@devitao fiscal ao contribuinte, reabrindo-se
0 prazo de defesa.

O autuado requereu a prorrogacdo do prazo paraséestar por maisodias (fl. 332), alegando
a paralisacao grevista dos funcionarios dos Careio

A prorrogacao foi deferida (f833). O autuado foi cientificado do deferimento (834-338.
O autuado ndo se manifestou.

VOTO
Este Auto de Infracdo compreergleangcamentos.

O 1° cuida de recolhimento dems efetuado a menos a titulo de “antecipacdo parcns,
aquisicdes interestaduais de mercadorias parddic®mercializacao.

Os documentos objeto do levantamento fiscal foretricdhinados em demonstrativos dos quais
foram entregues copias ao contribuinte.

Na fase de instru¢cdo o processo foi remetido eigéditia & reparticdo de origem para que o
fiscal juntasse copias de todas as Notas Fiscaseqmbasaram o lancamento que ainda ndo
estivessem nos autos e excluisse do levantament@loses referentes a Notas Fiscais nao
anexadas ao processo. A diligéncia foi cumpridademonstrativo resultante da revisdo do
lancamento encontra-se a 168, remanescendo imposto a ser langado no tot&l$dr.932,90
Acato o resultado da revisdo. O demonstrativo doitalédevera ser refeito com base nos
elementos da planilha a fls.

Quanto ao itene°, a acusacdo é de que houve utilizacdo indevidadatbte fiscal deicmMs a
titulo de devolug¢des de mercadorias efetuadasg@muenidores finais, sem comprovacao de tais
devolugbes. Foi feita uma diligéncia para que aante anexasse todos os documentos fiscais
envolvidos no levantamento, sendo informado ques@$ documentos se encontram nos autos.

Analisando-se os documentos as gbsa 133, percebe-se que se trataria de devolugdes regerent
a valores de troca. Os documentos nao indicam mesados clientes. Nao especificam as Notas
Fiscais das vendas que deram ensejo a tais deeslufdEo contém a discriminacdo das
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mercadorias, precos unitarios, valores, etc. Dootmseemitidos nessas circunstancias sao
absolutamente inaceitaveis. O as&3 do RICMS prevé que, em caso de recebimento de
mercadoria devolvida por consumidor, o contribuipbdele creditar-se do imposto debitado por
ocasido da saida da mercadoria, desde que haja ipenuivoca da devolucdo. A prova deve ser
produzida nos termos dm9, que regula a forma como deve ser emitida a NistzaFde entrada
das mercadorias devolvidas, devendo ainda o cairitédo obter, na Nota Fiscal ou em
documento apartado, declaracdo assinada pela ppss@detuar a devolucéo, com indicacéao do
motivo da devolucéo, fazendo constar a espécienénmero do seu documento de identidade.
Essas providéncias ndo foram adotadas. Esta comdiga infracdo. Lancamento mantido.

O 3°item do Auto de Infracdo diz respeito a uma mptiafalta de cumprimento de exigéncias
legais na cessacao de uso de equipamento de eofisic@l (ECF), pois, apds 4 intimacdes, nao
houve cessacdo de uso das maquinas Bemgteeh00THFI NUMeroSBE050769200005009086
BE05076920005009071Aconforme consulta noNC [informacfes do contribuinte no sistema da
SEFAZ.

No Auto foi indicada como data da ocorréncia ddase o dia15.12.10 O cometimento foi
enquadrado no ai2, XllI-A, “c”, 4, da Lei n 7.014/96 alterada pela Lei°r.284,97

Ocorre que na “data da ocorréncia” a redacdo @videfincisoxill-A era a que foi dada pela Lei
ne 10.847/07 Na redacédo vigente a época do fato (dezembreotl a multa estipulada pelo
autuante, de&s$ 4.600,00 ndo era prevista na alin&ga, e sim na alineal”, e o fato tipificado era
outro — essa multa era aplicavel “ao contribuinie gdo apresentar equipamento de controle
fiscal quando intimado pelo Fisco, aplicada a pdade por cada equipamento”.

Quanto ao enquadramento apontado pelo autuante 42,anciso XIll-A, alinea‘c”, item 4 —,
note-se que a alinée’ nao tem itena, tem apenas os iten® 2, sendo que o itethcompreende
os subitens.1a1.3,e o item2 subdivide-se nos subitepg a2.10

Poder-se-ia corrigir o equivoco, aplicando a meéthivel. O problema € que néo se sabe qual o
fato que motivou a autuacao. O fiscal ndo dissepal razdo o contribuinte teria de cessar o uso
dos equipamentos. Na descricdo do fato € dito gqudérada de falta de cumprimento de
“exigéncias legais”. Quais seriam essas exigéheiss?

Concluo que a multa € indevida.

Os itens4° e 5° referem-se a multas por falta de apresentacamadamentos e livros fiscais. O
autuante aplicou duas multas: umaRrde4.140,00por falta de apresentagcdo de documentos, e
outra, também dr$ 4.140,00 por falta de apresentacédo de livros. O fatoriguadrado no art2,

XX, da Lei n 7.014/96

O referido incisoxx prevé a aplicagdo de multa ao contribuinte quexateide prestar
esclarecimento ou informacédo, de exibir livro owuwaento, arquivo eletrbnico ou similar
(exceto os arquivos previstos no incido-A), ou de mostrar bem movel ou imovel, inclusive
mercadoria, ou seu estabelecimento a funcionasealfi quando por este regularmente
solicitado”. Portanto, em se tratando de falta xibigo de livros e documentos, a multa &
aplicavel quando o contribuinte deixa de apresdiiars ou documentos. A lei ndo diz que se
apligue uma multa pela falta de exibicdo dos liveosoutra pela falta de exibicdo dos
documentos.

Mantenho a multa do ites?, na qual ja esta compreendida a do i#8nAssim, a multa do item
5° é indevida.

As intimacgao deverao ser encaminhadas ao enderaicado na fl2.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 1298921.0014/10-5lavrado
contraTRAVEL ROUPAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do
imposto no valor total dB$ 47.188,58 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisosll,

“d”, e VII, “a”, da Lei n 7.014/96 além da multa por descumprimento de obrigacassaca no
valor deR$ 4.140,00 prevista nos incisosx do art.42 da supracitada lei, e dos demais acréscimos
legais.

Sala das Sessfes JONSEF, 11de abril de2o12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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