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EMENTA: ICMS. ESTOCAGEM DE MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL.
ESTABELECIMENTO NAO INSCRITO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A constatacdo pelo Fisco de existéncia de
mercadorias estocadas em estabelecimento naotanscri
desacompanhadas dos documentos de aquisi¢cédo imalica
exigéncia do imposto. Infragdo subsistente. Rejaita
preliminar de nulidade. Auto de InfracRB®OCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em06/2011 exige do autuadecMs no valor de
R$118.753,54 acrescido da multa deooys pela falta de recolhimento dems decorrente de
estocagem de mercadorias em estabelecimento n&ddnso cadastro de contribuintes do Estado
da Bahia.

Na “Descricdo dos Fatddo Auto de Infragdo consta que as mercadoriaaricgncontradas sendo
comercializadas em estabelecimento sem inscri¢adwed e desacompanhadas de notas fiscais. As
mercadorias sao as constantes no quadro de apudac&stoque, emitido por processamento
eletrénico de dados e que reproduz em sua inteagzmantidades dos produtos e suas descricoes,
conforme documento de declaracdo de estoque tamiméamexo, assinada pelo contribuinte no dia
da acéo fiscal.

Constam dos autos: Termo de Ocorrénciapfs 05, Quadro de Apuracao de Estoque, dsa 09,
Declaracéo de Estoque, fi®.a15, Levantamento de Precos Correntes no Mercam22 e Termo
de Intimacédo para apresentacéo das notas fiskcais,tbdos constando a assinatura do autuado.

O autuado tomou ciéncia do Auto de Infracdo Em9/2011e apresentou defesa tempestiva em
11/10/2011 fls. 30a36, alinhando as seguintes ponderacgdes.

Diz que é empregado da empresa Junquie Joias GoneeBervicos TDA., empresa devidamente
inscrita neste estado sob 0008.284.836 Pre tem como atividade profissional a venda de @stip
joalheria e relojoaria.

Menciona que foi surpreendido em seu domicilio aoak com a lavratura de um termo de
intimacédo, onde foi intimado a apresentar docungeateealizar sua inscricdo estadual no Estado da
Bahia, e de um termo de apreensao de mercadodiasumentos (cOpia anexa), mercadorias estas
que foram apreendidas e depositadas em nome @raepessoa, diga-se Pojusa, a qual nao
tem qualquer relagdo com o autuado ou com a empagaa qual trabalha.

Informa que ao dirigir-se IAIFAZ/METRO, 0rgdo que realizou a fiscalizacao e elaborowwsds de
intimacdo e apreensédo os quais lhe foram entregaps anexa, foi informado da existéncia de um
prazo em aberto d® dias, que findaria no diee/10/2011para apresentacado de defesa, ndo lhe sendo
fornecidas maiores informacdes sobre as referiddas) tampouco o motivo de abertura de prazo
para apresentacdo de defesa.

Observa que néo foi cientificado ou intimado acelecdaérmino da fiscalizacdo ou da lavratura de
qualquer auto de infracdo, sendo surpreendido cexisténcia das duas multas em seu nome ao
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realizar consulta recente ao sistemaHBAZ tendo em vista que a fiscalizagcdo nao retornos ma
ao seu domicilio comercial. Acrescenta que talagio, por si s6, demonstra a irregularidade, ou
melhor, a falta de intimacéo do autuado acercad#éacia dos autos de infracéo, impedindo que o
mesmo pudesse exercer o seu direito ao contradé@iampla defesa.

Discorre exaustivamente acerca dos principios déraditorio e da ampla defesa com o propdsito
de demonstrar que ndo foram respeitados, transtigdes de tributaristas patrios para ilustrar sua
pretensdo. Prossegue, asseverando que bastavaamenaicacéo oficial, para que fosse informado
acerca da existéncia de qualquer auto de infrad@o @ permitir que ele se defendesse.

Ressalta que de acordo com o teor dosarincisosxxxv eLv, da Constituicdo Federal, impde-se

o cancelamento das multas aplicadas, para afastarceamento de defesa, sendo esta a Unica
forma de serem protegidos os seus direitos e gasantividuais, assegurando-lhe o direito de ter
conhecimento dos autos de infracdo bem como reasbed prazos para apresentacédo de defesa
quanto ao mérito das eventuais autuacgoes.

Sustenta que a intimacdo para apresentacdo de domsia havia sido cumprida, tendo em vista
que além das notas de remessa emitidas pela enganesa&enda fora de seu estabelecimento que
estavam em sua posse, ja esta devidamente insagEFAz/BA, bem como ja foi providenciado o
emissor de cupom fiscal para as vendas ao consufmeo

Destaca, ainda, que ndo existe qualquer prejuifs@m mesmo que em tese, tendo em vista que
estava apenas montando a loja, inexistindo qualopeiacéo de venda que ensejasse recolhimento
deicwms.

Aponta ainda como irregularidade na lavratura dmdede deposito, o fato de que, ao invés dele
que € empregado da empresa Junquie Joias ComéBavigosLTDA ficar como depositario das
mercadorias, a mesma foi depositada em nome deireeq@essoa, que nédo tem qualquer relagao
com a referida empresa ou com o autuado.

Observa que nem ele ou a empresa para qual trabadigase ver no risco de ter as mercadorias
Sujeitas a subtracdo por qualquer motivo que oavafitincipalmente pela eventual falta de

seguranca no armazenamento das mesmas, ainda uaadogo proprio Estado se isenta de

qualquer responsabilidade por tal fato, confornmestaono termo de depasito lavradopil.

Por fim, diz ter demonstrado que nao ocorrera ulsgglade alguma acerca das mercadorias
apreendidas, até porque a empresa proprietarisst@ devidamente inscrita Nn®EFAZ/BA e
habilitada para realizar suas atividades comerceisstindo motivo algum para se manter a
apreensao.

Colaciona as fls3s a 41, copias do “Cadastro Nacional da Pessoa Jurididata de abertura
28/06/2001] “Consulta do cadastro deEFAZz”, [data de inclusd®2/08/2011) fl. 53, e “Atestado
Intervencdo de Uso £CF, [emitido em19/092011],todos em nome da empresa Junquie Joias
Comeércio e ServigasrDA.

Conclui afirmando que em decorréncia do cerceam@mtdefesa decorrente da falta de intimacéo
acerca do Auto de Infracdo requer o cancelamergonuadtas aplicadas e que seja intimado e
reaberto o prazo de defesa para que possa se stan#deerca do mérito da autuacao.

Ao prestar informacao fiscal, fls0 a 52, depois de transcrever sinteticamente as alegacfes
apresentadas pela defesa apresentou as seguintEsgues.

Diz que a autuacdo teve como base legal a cordtatde comercializacdo de mercadorias em
estabelecimento clandestino sem Inscricdo Estadusém a emissdao de documentos fiscais,
conforme preceitua o Regulamentoidmis do Estado da Bahia, fato confirmado noadiae maio

do corrente ano, quando da visita do fiscal autuaiat estabelecimento do contribuinte acima
identificado.
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Depois de transcrever os artigss e 39, inciso Vv, do RICMS/97, assevera que estabelecimento
autuado foi localizado funcionando sem inscricdacksl e as mercadorias desacompanhadas de
notas fiscais, conforme consta nos documentos atmstao processo, e por isso, foi efetuado o
Levantamento de Estoque em Aberto das Mercadatasizadas em local sem inscricao estadual e
sem documentacao fiscal, o qual estava funcionaodoalmente.

Afirma que as mercadorias estavam sendo comeuwuiia& normalmente, tendo em vista que os
precos utilizados para efeito de base de calcataj os colacionados a cada uma das pecas que
estavam sendo comercializadas.

Esclarece que por ocasido da constatacao da mretade foi lavrada Intimacao Fiscal,48 com

0 prazo de quarenta e oito horas, para que o bairtte comparecesse na Unidade Fiscal para
apresentacao de toda documentacao fiscal de erdesdmercadorias encontradas, do documento
de Inscri¢cdo do estabelecimento e dos talonaiscai de venda de produtos.

Destaca que como o autuado ndo se pronunciou ag@licéimacao, até o di de junho deo13,

foi lavrado o presente Auto de Infracdo, o qual dacaminhado ao setor de Atendimento da
Inspetoria de Transito Metropolitana. Prosseguenafido que, conforme pode ser comprovado
através dos documentos acostados aos autos, dpdséimacao Fiscal considerar como prazo para
a apresentacdo dos documentos solicitados quareita horas, somente foi efetivada a lavratura
do Auto de Infracdo, aproximadamente dez dias apdata de ciéncia pelo autuado na respectiva
intimacao

Diz que nado procede também a alegacéo defensigaeldesconhecia da acao fiscal uma vez que a
empresaJUNQUIE JOIAS COMERCIO E SERVICOS LTDAestabelecida na cidade de Sao Paalo-
através sua socia Carin Lucia Kirschner Mofarrgissou Procuracdo dando poderes para 0s
advogados Valdo Jacé Spinola Filho e Fernando €i@da, fls.26 e 27, representarem-na junto a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, coralaléide dentre outras, para requerer e dar vistas
aos autos de infracdo. Arremata que, devidamengstido dos poderes conferidos na procuragao
acima citada, o advogado da empresa compareceie @laeénspetoria de Transito Metropolitana no
dia 12 de setembro, tomando ciéncia da acéo fiscal, sentdm a partir desse momento iniciado o
prazo para pagamento domMs ou a contestacdo do Auto de Infracdo. Assim asseyee Sao
descabidas as argumentacgOes defensivas de queméo tiéncia da acéo fiscal, pois, conforme
demonstrado os advogados da empresa tomaram cneigedo fiscal regularmente, e, dentro do
respectivo prazo legal apresentaram a contestag@booda presente informagcdo em nome do
autuado, detentor das mercadorias apreendidas.

Menciona que a alegacdo da cobranca de duas dsbaers hdo procede, pois uma refere-se ao
Auto de Infracdo resultante da cobrangaales correspondente ao valor total das mercadorias sem
documentacéo fiscal encontradas em local clandestimquanto que o valor da segunda cobranca
corresponde a% (dois por cento) sobre o Auto de Infracdo das admdas sem documentacdo
fiscal que, por se tratar de JoiaRIOMS prevé a cobranca de adicional a Fundo de Pobodza s
valor total dacms levantado na Infragcéo Principal.

Esclarece que ao afirmar que apenas estava incceatividade comercial, na realidade, o autuado
esta tentando distorcer a realidade dos fatos.séerda que a alegacdo € facilmente derrubada
tendo em vista que conforme coépia da Intimacacativrem24 de outubro do corrente, b4,
atraveés da qual solicitou da empresa PofissaCNPJ 13.250.998/0001-2proprietaria do imovel onde
esta instalada a empresa autuada, que fornecadmp@ntrato de locacéo firmado por ambas.

Acrescenta ainda que, conforme copia do contratoagao fornecido pela proprietaria do imovel,
fls. 55 e 56, comprova-se que a empre3aNQUIE JOIAS COMERCIO E SERVICOS LTDACNPJ
05.842.326/0001-§0com sede na Cidade de Séo Paulo, firmou Memordadentendimento no d&

de dezembro do ano deo9 através de sua sécia Carin Lucia Kirschner Mefadenominada de
Momussk, passando a explorar o ramo comercialids, jBijuterias e artigos finos de presente.
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Salienta que somente no dade agosto deoi1, a empresa Junquie Joias Comeércio e Servicos,
regularizou sua situacdo junto a Secretaria dandaz&stadual, com a efetivacdo da Inscrigdo
Estadual.

Diz que da andlise do contrato de locacéo apresgntanfirma-se que durante aproximadamente
dois anos o contribuinte funcionou na clandestuhédaem pagar nenhum imposto sobre as vendas
dos produtos comercializados no Estado da Bahia.

Ressalta que ndo é verdadeira a afirmacédo da deééesme anexou copias das notas fiscais de
origem das mercadorias, pois ao analisar as pegssadtos, especificamente os documentos
acostados junto com a contestacao, se confirmaepuaima documentacao fiscal foi apresentada.

Conclui mantendo a agéo fiscal.

Em manifestacédo acerca da informacéao fiscaledla.62, 0 autuado, além de manter as alegacoes ja
alinhadas em sua impugnacgao, acrescentou 0s segangumentos.

Afirma que as mercadorias apreendidas sempre tiveod sua guarda.

Observa gue ndo ha que se falar em estabelecimlanttestino uma vez que a empresa possui sede
propria e que as mercadorias foram enviadas pareepeesentante comercial para serem vendidas
fora de seu estabelecimento, no caso, o Hotel iTigohforme é permitido pela legislacdo. Aduz
ainda que as vendas estavam sendo realizadas étar@aperimental para verificar a viabilidade
da abertura de uma filial na Bahia e informa quehéve a inscricdo estadual e licenca para
funcionamento, em razao de seu intuito de contadedda realizacdo das atividade no estado da
Bahia.

Destaca que, ao contrario do que informou o autyado foi celebrado contrato de locacdo algum
entre sua empresa e a Pojsoa observando que se trata de um memorando de emigmidis. Diz
que o referido documento comprova cabalmente atugdo em carater experimental de vendas
de mercadorias fora de seu estabelecimento paaa segiabilidade abertura de uma filial.

Conclui requerendo que o Auto de Infragcéo sejaapibignulo ou improcedente, pelos fatos alegados
e, caso nao seja assim entendido pelos julgadsobsita que seja reduzida a multa aplicada em
razéo de desproporcionalidade com a realidadesealeapacidade econdmica.

O autuado presta nova informacdo fiscal, fis.a 67, reiterando todas as ponderacdes ja
apresentadas na informacao anteriormente prestagscentando as seguintes observacoes.

Esclarece que as mercadorias ficaram sob a redpbasde da empresa Pojusa. por exigéncia

da Legislacdo Tributaria do Estado da Bahia pae agl mercadorias figuem sob a guarda do
contribuinte inscrito, no entanto as mercadoriamente estavam em poder do representante da
empresa autuada, uma vez que no préprio Termo deeApao consta a assinatura do detentor das
mercadorias apreendidas.

Observa também que a Legislagcédo Estadual permitergdbuinte de outras Unidades Federativas,
comercializar mercadorias em nosso estado. Entegta@nhum tributo fora recolhido ao estado da
Bahia, assim como qualquer documento fiscal forasgmtado no ato da acéo fiscal, bem como no
momento da protocolizacéo da Defesa.

Diz que € veridica a afirmacéo da defesa de gawasihexando copias das notas fiscais de origem
das mercadorias, tendo em vista que exame dos @mtosnacostados junto com a contestacao, fls.
37 a44, confirma-se que nenhuma documentacao fiscapf@sgntada.

Assevera nao cabe a justificativa de existir apemasiocumento denominado de memorando de
entendimento para que a empresa realizasse opgrapdeerciais em carater experimental.
Acrescenta que o “Memorando de Entendimento” foraado desde o dier de dezembro do ano

de 2009 entre a Junquie Joias e Poj®za, tem o mesmo efeito de contrato de locagéo, temdo
vista as condicdes e os prazos estabelecidos non@mto, pois especifica o percentual a ser pago
sobre as vendas realizadas a titulo de contrapgrélh liberacdo do espaco para a comercializagéo
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das joias e determina o prazo de um ano a ser adoopor iniciativa das partes, como se V€,

substitui perfeitamente um contrato de locagao.tdeaesque, conforme pode ser comprovado

atraves do “Memorando de Entendimento”, ha quaseatms que a empresa vem comercializando
clandestinamente j6ias e demais objetos do ramo,psgar um centavo de imposto ao Estado da
Bahia, sendo assim, ndo ha de se falar em cargierimental, uma vez que, o contribuinte apenas
providenciou sua Inscricdo Estadual apdés ser aatpath fiscalizacdo, caso isso ndo ocorresse
guem garante que a empresa hoje estaria legakradensso estado.

Por fim, o contribuinte afirma em sua defesa queogsui Inscricdo Estadual no Estado da Bahia,
no entanto, conforme constam dos autosg3fla Inscricdo Estadual do contribuinte somente fora
regularizada ern2 de agosto do ano de11, ou seja, trés meses apos ter inicio a acao.fiscal

Conclui opinando pela procedéncia do Auto de I@oac

VOTO

Inicialmente, apesar das persistentes alegacoesitdado ao suscitar preliminar de nulidade por
ofensa aos principios do contraditério e da amgiesh, ndo deve prosperar a sua pretensao.
Saliento que ndo ha nos autos qualquer indicio efeeamento do direito de defesa e do
contraditério, nem mesmo ofensa ao principio doidbewprocesso legal, uma vez que o
procedimento fiscal ndo violou as disposicdes tegairtinentes, a infracdo foi descrita de forma
clara e precisa, a apuracdo das irregularidades ersbasada em Termo de Apreensdo de
Mercadorias, demonstrativos de apuracdo de estequids precos, cujos conteudos foram
devidamente chancelados com a aposicdo das asagalo autuado, evidenciando seu inteiro
conhecimento do teor e do rito processual que sengrava submetido. Além do que, transcorrido
0 prazo concedido para apresentacdo das notass fatogentes as mercadorias apreendidas é que
fora lavrado o Auto de Infracdo devidamente assinadecebido pelo autuado que impugnou o
langamento, dentro do prazo legal demonstrandpléso conhecimento dos fatos arrolados na
acusacao fiscal que originou a lavratura do pres&ato de Infracéo.

No mérito o Auto de Infragdo em lide cuida de inlegdade atribuida ao autuado, detentor das
mercadorias por ocasido da acao fiscal, em dewiaréte estocagem de mercadorias em
estabelecimento n&o inscrito no cadastro de caomtids do ICMS, desacompanhadas de
documentacéo fiscal.

Destaco que a lavratura do Auto de Infracdo canfrassoa de Marcelo Roque de Lima Gama que
detinha a posse das mercadorias por ocasido ddisca@loafigura-se em perfeita consonancia com
o art. 39 do RICMS/97 em razdo da inequivoca constatacdo de que as dodesa objeto da
autuacao, foram encontradas pela Fiscalizacdo &hebscimento ndo inscrito, localizado na Av.
do Farol, Tivoli Resort, Loja. em Praia do Forte — Mata de Sao Joao, conformend @le
Apreensdao de Mercadorias, fi5, portanto, correto o lancamento em nome do deatetio
mercadoria em situagao irregular.

Assim, o fulcro da autuacdo se materializa no fde que a fiscalizacdo encontrou em
estabelecimento ndo inscrito no cadastro de camitgs doicMS do Estado da Bahia, portanto,
clandestino, mercadorias desacompanhadas da do@gaeriiscal exigivel.

E induvidoso que a existéncia de mercadorias edhsc@m estabelecimento nio inscrito se
constitui em infracdo a legislacao oms, porém, € indispensavel que se verifique se agab
decorre de descumprimento de obrigacdo principalcessoria.

Isto porque, se a mercadoria mesmo estando est@radastabelecimento ndo inscrito estiver
comprovadamente acompanhada da documentacédo dmtakpondente, ndo ha que se falar em
descumprimento de obrigacéo principal para exigédoiimposto. Situacdo essa em que a falta de
inscricdo se constitui em mero descumprimento digatho acessoéria, descabendo a exigéncia do
imposto, sendo aplicavel multa pela inobservanaialitigacdo acessoria.
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No presente caso, constato que, apesar de intipsdoapresentar as notas fiscais das mercadorias
constantes da Auditoria de Estoque, #105/2011 fl. 23, portanto, antes da lavratura do Auto de
Infracdo que ocorrera em2/09/2011 fls. 01 e 27, verso, o autuado ndo atendeu a intimacdo. Ou seja
nao apresentou as notas fiscais que acobertariamessadorias estocadas, a fim de permitir a
verificacdo pela Fiscalizacdo, nem tampouco aptegseas alegadas Notas Fiscais de Remessa para
realizacdo de vendas fora de se seu estabelecimento

Ademais, mesmo que sem inscricdo estadual, casotas fiscais tivessem sido emitidas tendo
como destinatario o autuado no endereco clandesSeda possivel comprovar a efetiva
correspondéncia entre os documentos fiscais e @adwias estocadas.

E certo que a alegacdo defensiva de que, pormstatando a loja e ndo se encontrar de posse da
documentacéo nao significa dizer que as mercadestavam em situacao irregular, tendo em vista
que providenciava sua inscricao $BFAZ enquanto a loja era montada, ndo pode ser coadaler
para relevar o cometimento da infracdo. Isto parguegislacdo dacMs exige que antes de iniciar

as suas atividades o empresario se inscreva netoadie contribuintes deMs, consoante o art.
150, do RICMS/BA. Ademais, o 81° desse mesmo dispositivo regulamentar, dispbe ses@meente
que o estabelecimento ndo inscrito no Cadastro detriBuintes doiCcMS sera considerado
clandestino, ressalvados os casos em que sejasi#gfzea inscricdo cadastral.

Em relacdo as copias do “Cadastro Nacional da Bedsaddica”,[data de aberturas/o6/2001]
“Consulta do cadastro dgzeFAZ’, [data de inclusao2/08/2011] fl. 53, e “Atestado Intervencgéo de
Uso —ECF’, [emitido em19/092011]todos em nome da empreBaquie Joias Comércio e Servicos
LTDA. colacionadas as fIs8 a41, pelo autuado constata-se que foram emitidos ¢as g@steriores

a 27/05/2011 portanto, apos o inicio da acao fiscal. Assimstaeclaramente comprovado nos autos
gue a empresa arrolada na defesa como propriet@sianercadorias apreendidas ainda nao havia
sido regularmente implantada e legalizada nessel&st

Verifico também que a multa indicada no Auto dedgfio deve ser mantida por estar devidamente
expressa na alinea “j” do inci$@ do art.42 da Lei n°7.014/96 sendo perfeitamente aplicavel ao
presente caso. Por falta de previsdo legal ndo deveatendido o pedido de reducdo pela
desproporcionalidade com a realidade e capacidad®mica como requereu o autuado.

Diante do exposto, considero integralmente subdeste autuacao.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidadgjulgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragam® 110148.0076/11-lavrado contraMARCELO
ROQUE DE LIMA GAMA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no
valor deR$118.753,54acrescido da multa d®o%,prevista no artiga2,incisolv, alinea‘j” dalLei ne
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 11de abril de2012
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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