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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0074-05/12

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGOES DE ENTRADAS E DE SAiDAS~DE
MERCADORIAS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA SEM DOCUMENTOS FISCAISa) OPERAGCAO DE
SAIDAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL. MULTA.

Penalidade, prevista no a2, XX, daLei n° 7.014/96,
aplicada aos exercicios deoo2 e 2003 Exigéncias
subsistenteshb) OPERAGCAO DE ENTRADAS SEM EMISSAO

DE DOCUMENTO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOb.1)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Por ter adquirido, de
terceiros, mercadoria desacompanhada de documentaca
fiscal, b.2) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. EXigéncias de
responsabilidade do proprio sujeito passividens
parcialmente subsistentes, ap0s revisdo fisaato de
InfracAoOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdp lavrado em13/12/2007 exige do autuado o débito no total R& 11.585,52
consoante documentos as flsa1.207dos autos, em raz&o das seguintes imputacoes:

1.

Omissao de saida de mercadoria isenta e/ou natalrddefetuada sem a emisséo de documentos
fiscais e, consequentemente, sem a respectivatueacéio, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadooi@sercicio deoo2 Multa der$ 50,00.

. Falta de recolhimento daMs, no valor der$ 8.167,16 na condicdo de responsavel solidario, por

ter adquirido mercadorias de terceiro desacompashade documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracé&nttasas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante leraphto quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias no exercicio deo2

. Falta de recolhimento docMms por antecipacdo tributaria, no valor d& 2.858,58 de

responsabilidade do proprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado,zidalparcela do tributo calculado a titulo de
créditofiscal, porter adquirido mercadorias de terceiro desacompashdel documentacéo fiscal
decorrente da omissédo do registro de entrada deadwias sujeita ao regime de substituicdo
tributaria, apurado mediante levantamento quaivitate estoque no exercicio g2

. Omissao de saida de mercadoria isenta e/ou natétrddiefetuada sem a emissédo de documentos

fiscais e, consequentemente, sem a respectivatueacéo, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadavi@sercicio deoo3 Multa der$ 50,00.

Falta de recolhimento dacMs por antecipacdo tributaria, no valor de 459,78 de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado,zigalparcela do tributo calculado a titulo de
créditofiscal, porter adquirido mercadorias de terceiro desacompash@el documentacéo fiscal
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decorrente da omissédo do registro de entrada deadwias sujeita ao regime de substituicdo
tributaria, apurado mediante levantamento quaimitate estoque no exercicio 23

O autuado, as flsl.210a 1.218dos autos, tempestivamerdpresentalefesaadministrativana qual,

em relacdo as infragbes 4, aduz que o arl.3 daPortaria n245/98prevé que, aplicando-se a multa
correspondente a omissao de receita, a penaligtateya a obrigacdo acessoria, decorrente da falta
de escrituragdo da omissdo de menor valor monet@ia absorvida por aquelziz, ainda, que as
mercadorias a que sdo atribuidas omissfes dergadzfio isentas e/ou ndo tributaveis, logo, ndo ha
gue se falar na ocorréncia da hipétese de incid@mevista no arte, 111, daPortaria445/98

Inerente as infracdese 3, diz que por terem como fundamento a mesma basdldelo, obtida
através de levantamento quantitativo no exercieiaod2 devem ser analisadas em conjurim
seguida, reproduz os artigesa 8° da Portaria n®45/98 e 0 art.60 do RICMS/BA, relativos para 0s
casos em que se apuram omissao de entradas, éotguee ser inapropriada a aplicacdo da.grt.
incisol, alineas “a” e “b”, d@Portaria n®45/9§ conforme enquadramento, visto que tal dispositivo
trata dos casos em que se verifica a falta detregie entrada de mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria, seja por se detectar a mercadoriadisgnte no estoque desacompanhada de nota fiscal,
seja por se verificar a saida sem tributacdo daaderia adquirida sem registro, visto que nenhuma
das duas hipéteses ocorreram nas infrag@es

Alega, ainda, existirem erros materiais no levantamguantitativo de estoque que terminam por
imputar a defendente um débito que ndo condiz cuerdade dos fatos, visto que, a grande maioria
dasdiferencaspontadasoexercicio de002, diz respeito a falta de contabilizacdo do estogjgel

das mercadorias, conforme documentos ad.fig3a1.454dos autosAssim, requer a realizacdo de
diligéncia fiscal para que sejam corrigidos os ®do levantamento.

Quanto a infraca®, salienta que, apesar de a diferenca de maioe&sgo monetaria ser a das
supostas omissdes de saidas, as autuantes degmtiraznbrar o imposto relativo as omissdes de
entradas e, ainda, sobre a parcela do valor adidmmos termos da alinea “b” do incisip art.10
daPortaria n%45/98 Afirma que, a exemplo do ocorrido no exerciciea®, existem equivocos no
levantamento fiscal referentes a determinacgéo thojes inicial de diversos itens, os quais lista, do
gue como prova anexa documentos ag #ss6a1.543dos autos.

Porfim, pedeaimprocedéncia déuto de Infragédee, se assim nao ocorrer, a realizacédo de diligénci

As autuantes, em sua informacao fiscal aga #85Aa 1.545Ddos autos, em atendimento as razdes de
defesa, procederam a revisdo dos levantamentos nstataram que houve equivoco no
engquadramento da infragcan

Feito isso, apuraram um novo deébitoides no valor der$ 8.167,16c0rrespondente a uma base de
calculo no valor d&s$ 48.043,31p que ocasionou a infragée.05.05— Levantament@uantitativo de
Estoques- Omissdo- Exercicio FechadoEntrada de mercadorias tributadas maior que a dia,sai
referente ao exercicio deo2

Em seguida, considerando que a empresa trabalh@mziatos normais e da substituicéo tributéaria,
optaram pela selecdo dos produtos com recolhimrgmtoMs normal, conforme se pode constatar
no relatoriog‘Calculo dasomissoey as fls.55 ag89 dos autos.

Da mesma forma procederam quanto ao exercicipool® quando deve ser considerado 0 novo
valor apurado de&$ 1.492,63,cuja base de calculo é ks 8.780,02,do que afirmam ndo haver
gualquer mudanca no que tange ao levantamento igiaot de estoques, o que pode ser
comprovado conforme relatérios delculo dasOmissbes eDemonstrativos deAuditoria de
Estoques, as fla.546a1.627dos autos, referentes aos exerciciogodee 2003

Por fim, aduzem que o processo esta revestido destasl formalidades legais, devendo ser julgado
procedente.
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Instado a se manifestar sobre a informacao fiscalljeito passivo apresenta nova manifestacéo, as
fls. 1.642a1.646d0os autos, na qual reitera a impropriedade d&egig da multa relativa a infracéo
ressaltandqueasautuantesgnorando quantodemonstrado pela defesa e em afronta aos principios
dodevidoprocessdegaleda ampla defesa, decidiram modificar a aludideag#o, agravando o seu
valor paraR$ 8.167,16.Diz que, mais grave ainda, ao tentsalvat uma cobranca totalmente
improcedente, repetiram a exigéncia constante dacio 2, “maquinado-a apenas com a
transformacadasituacao tributaria dos materiais glosados, saistificativa de quéconsiderando

gue a empresa trabalha com produtos normais e tatdguicdo tributaria, optou-se pela seleg¢éo
dos produtos com recolhimento ovs normal..”. Assim, concluiu ser ilegal a alteragéo proposta
na informacéo fiscal, sendo a primeira infracaoronpdente.

No tocante as infracdese 3, ressalta a mudanca de atitude das autuantes atlizsarem do
levantamento origingffls. 55 a 89 e retificado as flsl.546a 1.559 para enquadrarem as infracbes ao
guanto disposto nos artigesa 8° da Portaria n®445/98,a0 constatarem que os produtos glosados
eram sujeitos ao recolhimento normil posicionamento traz como consequéncia a impéouza

da infrac&as, mantendo-se, apenas a cobranca da infracéo

Salientg ainda que as autuantes ndo observaram o fato de exigtim@s materiais no levantamento
atinentes ao estoque inicial dos produtos, quepaiaria dos casos, foi considerado zero, quando o
inventariode2001possuialoreddistintosescrituradosAssim, conclui pela necessidade de realizacao
de revisao fiscal por fiscal estranho ao feitogmpre sejam corrigidos os erros apontados.

Quantoasinfracdest e s, registrao defendentgue apesar de as atuantes néo se referirem diretamente
aestasnfracbesaomodificaremo levantamentguantitativo referente ao exercicioze3 tentaram
atribuir novo valor para uma destas duas infragdesafronto ao art.56 do RPAF, 0 qual determina

gue na ocorréncia de evidéncia de agravamentdfi@dgéio, deve ser instaurado outro procedimento
fiscal. Diz que, assim como a auditoria de estoques reteranotexercicio deoo2 também as
autuantes ndo se manifestaram quanto aos errosmefe ao estoque inicial apontados pela defesa.

Em nova informacdao fiscal, as fles49e 1.650dos autos, as autuantes aduzem que o levantamento
de estoque foi baseado em dados fornecidos petalignte através de seus arquivos magnéticos,
devidamente recepcionados p&lINTEGRA compatibilizados com os documentos fiscais, cujos
resultados apurados, foram apresentados ao cdntebe anexados aPAF e SO posteriormente
retificados.Portanto, novas informacdes, novos resultados.

Asseveram que a empresa comercializa mercadorigisasufo regime de substituicdo tributaria e,
sendo assim, na omissdo de saidas de mercadgias;se a multa des 50,00.Concluem que o
processo estéa revestido das formalidades esseraipie as alegacdes de defesa foram observadas,
devendm Auto de InfracdserjulgadoprocedenteAnexamdemonstrativoasfls. 1.651a1.727d0 PAF.

Intimado a tomar ciéncia da informacéo fiscal dasanies, o contribuinte, as flg34a1.738dos
autos, salienta que, diante da forma com que fdigida a informacao fiscal, ndo foi possivel
identificar com exatidao as alteracOes procedigtsspautuantes, assim como quais as infracdes que
foram retificadas, o que por si sO representa aeneato do seu direito de defesa.

Em seguida, diz que foi possivel identificar, ateglés anexos juntados, que a auditoria de estoques
do exercicio deo02 que serviu de base para a cobranca das infrac@es3, apos as retificacdes
sofridas, teve o valor da omissao de entradas icmulEeRS 48.043,3pparar$ 30.953,2% 0 de saidas
aumentado dB$ 41.880,92parar$ 54.162,60

Assim, neste novo cenario, sendo o valor de majmessdo monetéaria o referente ao de omisséo de
saidas, deve-se aplicar o quanto disposto naadia Portaria n°445/98,0 qual prevé quéNo caso

do incisoll do artigo anterior, feita a exigéncia doms com base na presuncao legal de omisséo de
receitas relativas a operagOes tributaveis, casosueito passivo venha a comprovar a
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improcedéncia daquela presuncéo, porém subsistindmissao de saidas, prevalecerd o débito a
esta correspondentart. 59”.

Logo, as infracdes, 2 e 3, estariam resumidas na cobrancalcas nos termos do art.3, I, da
Portaria n%45/98,que estabelece, no caso de existéncia tanto des&@mie entradas como de saidas
de mercadorias, sendo o valor da omisséo de sai@ias do que o da omissédo de entradas, deve ser
cobrado o imposto relativo as operacdes de saidd&las (RICMS/97,art. 60, 11, “&’, e § 19, com a
multa correspondentg&0%),que absorve a penalidade relativa a falta de asa¢dio das entradas.

Salienta que, conforme se observa do demonstraBveattulo das omissdes do exercicioe,

parte integrante dauto de Infragdpas mercadorias glosadas possuem a situacadtrébn3”, ou

seja, sdo sujeitas a substituicdo tributaria, ptotaas operacdes de saidas ndo sdo sujeitas a
tributacdo, devendo-se aplicar o que determind. GeataPortaria n%45/98.Aduz parecer ser este o
caminho adotado pelas autuantes quando, asefis.a 1660, apresentaram &dnfragd004.05.03 —
LevantamentaQuantitativo deEstoquey relativa ao exercicio deoo2 tendo como resultado a
cobranga de multa d& 50,00n0s termos do ard15, XXIl do RICMS/97.

Em relagdo ao exercicio @603 igualmente, diante da apuracdo de omissdo degjes de saidas
de mercadorias ndo sujeitas a tributacdo, aceremtamas autuantes apresentaram, addtg.a
1696 a“lnfracd004.05.03 L evantament@uantitativo deestoquey relativa ao exercicio d®03 na
gual cobra-se, também, a multa do inci®o do art.915doRICMS/97.

Nesse sentido, entende o defendente gaeto de Infragdarestou adstrito a estas duas infracdes,
referentes a penalidades de carater acessorioggermoncorda integralmente.

As autuantes, em nova manifestacdo, asifig2 e 1.743 dos autos, reiteram que a empresa
comercializa mercadorias sujeitas ao regime detitwibdo tributaria e, sendo assim, apés a
conclusédo dos novos trabalhos de auditoria de @st@presentou novo demonstrativo de calculo
das omissbes, onde a infragis5.03 -Levantament@uantitativo deEstoques- Omissao- Saidas

de mercadorias isentas e/ou néo tributaveis, mesalo resultado de maior expressdo monetaria,
conformePortaria n%445/98. Assim, entendem queAuto de Infracdaleve ser julgado procedente.

Por decisdo da2Junta delulgamentdFiscal, as fls1.747e 1.748dos autos, @rocesscAdministrativo
Fiscal foi convertido em diligéncia para que as antes, em relacdo as omissfes de entradas
apuradas nos exercicios zi®2 e 2003 juntassem aos autos as planilhas de calculosrdgrando o
ICMS por responsabilidade solidaria, bem como por gulisto tributéria de responsabilidade do
préprio sujeito passivo, fazendo a entrega dos mesa autuado, mediante recibo, concedendo-lhe
0 prazo de dez dias para se pronunciar sobre dslatudemonstrativos.

Asautuanteseem atendimento a diligéncia solicitada, aduzemjgimravia anteriormente apresentado
os citados demonstrativos, consoantel.fi4sa 1.650, uma vez que ndo houve qualquer alteragcéo
relativaamanifestacaapresentadanteriormentePedemaprocedénciaoAuto de Infracéo

O autuado, em nova manifestacdo, asift®oa 1.763dos autos, apos breve histérico do processo, do
gue reitera seu entendimento de que, tendo predalacmmissédo de saidas como resultado de maior
expressao monetaria e, em sendo as mercadoriasotainadas pelo autuado sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, deve-se aplicar o quanspakto no arts° da Portaria n°445/98,ficando
adstrito as penalidades de carater acess@iaade Infragdpdo que pede a sua improcedéncia.

A fl. 1.769 /1.77@os autos, através dalJik foi reiterada a diligéncia solicitada anteriorrgen

As fls.1.772a1.774dos autos, as autuantes informam tigjetivando o atendimento a solicitacédo
de diligéncia, e, de acordo com o0 posicionamenteaidribuinte, a concordancia com relacéo as
infracdeso1 e 04, é devida...” (sic)Em seguida dizem que& retificacdo efetuada promoveu uma
mudanca, constatando diferencas nas entradassainkas, sendo cobrado o valor maior, conforme
previsdo legél Relativo as infracdes, 3e 5, dizem também concordar com o autuado de que séo
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improcedentes, face aos resultados obtidos comwasrievantamentos efetuadsr fim, pedem a

procedéncia parcial dauto de Infragdo

Por decisdo da2 JJFas fls.1.777e 1.77§ o PAF foi novamente convertido em diligéncia, desta vez
para aASTEC, para que o diligente, a vista dos elementos adostaos autos, adotasse o seguinte:

1. Com base nos valores das omissdes de entradas apyads autuantes, resultantes da revisao
fiscal nos exercicios d®o2e 2003,consignados nas planilhas as fls93e 1.727 respectivamente,
calcular olIcMs por responsabilidade solidaria, bem como por swicgdio tributaria de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, olzs®te as disposi¢cdes contidas noaxtl,“a’ —

“1" e“2", e“b", daPortaria n%45/98;

2. Elaborar novos demonstrativos, inclusive o de déloibon oicMS devidamente apurado e juntar
aos autos.

As fls.1.779 e 1.780dos autos, através dRarecerASTEC n°149/2011 conclui-se quéCom base nos
valores das omissfes de entradas apuradas pelestast as flsi693 e 1727, foram apurados os
valores doicMs por responsabilidade solidaria, bem como por guligto tributaria do proéprio
sujeito passivo, conforme demonstrativos de délliteendo consignado para a infragd@ ICMS
exigido deR$ 5.262,05com data de ocorréncia d&12/2002;para a infracaa, o ICMS exigido ders
1.841,72,com data de ocorréncia d&12/2002,e para a infracap, o ICMS exigido deR$ 459,78com
data de ocorréncia de/12/2003.

A fl. 1.783dosautos as autuantes manifestam sua concordancia com lkadesaa diligénciaJa o
autuadoapesadedevidamenténtimadaq afl. 1.786/1787para tomar conhecimento @areceraSTEC,
nao se manifesta.

VOTO

Trata-se deAuto de Infragdolavrado para exigir o débito no total He 11.585,52 relativo a cinco
infracdes, sendo todas impugnadas pelo sujeitovoass

Inicialmentehadese registrar que o langamento do crédito tribugré@nche todas as formalidades
legaisprevistasndoensejandemqualquerviolagdoao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, sendo as multas aplicadas confornesigio legal, ndo ensejando dupla tributacéo
sobre um mesmo fato, razdo para ndo serem absgrewao alega o defendente.

Quanto ao pedido de diligéncia, o mesmo foi atendmge determinar diligéncias para as autuantes
e para estranho ao feito, lotadoAsTEC (Assessoridécnica) daCONSEF

No mérito, quanto as infracOe® 4, nas quais se exige a multaries0,00para cada infracdo, pela
constatacdo de omissdo de saida de mercadorigasig#ou ndo tributaveis, efetuadas sem emisséo
de documentos fiscais, apurada através de levantangeiantitativo de estoque por espécie de
mercadorias nos exercicios 22 e 2003 consoante demonstrada, respectivamente, as 6 e
211a213dosautoscujos demonstrativos foram retificados asifles1a 1.660e 1.694a 1.696dos autos
verifico subsistirem as exigéncias, conforpnevistono art 5°, Ill, daPortaria n®45/98, combinado
com o art42, xxll, daLei n®7.014/96.

Vale ressaltar que tal penalidade, de carater aggseéo € absorvida pela penalidade principal,
exigidanas demaimfracbescomoaduzo defendentga que nos termos d@s 4°e 5° do art.42 daLei
n°7.014/96,as multas serdo cumulativas quando resultarencpotitantemente, do descumprimento
de obrigacao tributaria acessoria e principal, degde ndo se trate de cometimento em que o
descumprimento da obrigacdo principal seja uma empréncia direta do descumprimento da
obrigacéo acessoria, servindo a infracao relativarigacdo acessoria como circunstancia agravante
da relativa a falta de recolhimento do imposto dewm relagcdo ao mesmo infrator.
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No casopresentgeas infracdes e 4 decorrem da ndo emissao de documentos fiscampeascoes de
saidas do estabelecimento autuado de mercadodasim#aveigcom fase de tributacdo encerrada,
em razao da substituicdo tributdrida as infracdeg, 3 e 5, ocorreram em razdo da constatacdo de
operacdedle entradassem documentacadiscal de mercadorias também sujeitas a substituicdo
tributaria o quelhe ensejouna condicdo de responsavel solidariex@énciadoimpostodevidopelo
fornecedorassimcomodoimpostoporantecipacatributaria deresponsabilidadéo proprioautuado

Logo, o descumprimento da obrigacao principal némé consequéncia direta do descumprimento
da obrigacdoacessériacomotambém ndo se trata do mesmo infrator, pois, taaténfracéo2,
guanto nas infracoe® 5,0 autuado atua como substituto tributaExigéncias subsistentes.

Inerente as infracdes 3e 5, nas quais se exige do autuado, na condicdo dens®vel solidario, o
recolhimento do imposto devido pelo fornecedor mascadorias entradas no estabelecimento sem
documentacdao fiscditem 2), assim como o imposto por antecipacao tributéeaesponsabilidade
do proprio adquirente, em relacdo as mercadorigsjtas ao regime de substituicdo tributaria,
entradas no estabelecimento sem documentacao (fiece3 e 5), conforme demonstrativos as fls.
27 a 382 dos autos, e retificados, as fiss51 a 1.727 dos autos, apos consideracdes das razdes de
defesa relativas a falta de contabilizacdo do estanjcial das mercadorias, tendo o autuado sido
intimado a tomar conhecimento e recebido copiandaas planilhas, restou comprovado, através de
diligéncia fiscal realizada por preposto fiscal@&siho ao feito, consoanBarecerASTEC n°®149/2011,
asfls. 1.779e1.780dos autos, que remanescem 0s valoreR#l6.262,05para a infracde; R$ 1.841,72,
para a infracag, eR$ 459,78 para a infragds, uma vez que o contribuinte concordou, tacitamente
com o resultado da diligéncia realizada, ao ndonssegir contra o resultado da mesma.

H& de se ressaltar que, por se tratar de omiss@egiro de entradas de pecas para veiculos
automotoregmercadorias sujeitas ao regime de substituicaotéila(art. 353, 11, item 30, dORICMS),
nostermos previstos no amo, I, alineasa’ e“b”, daPortaria n%45/98,deve ser exigido o pagamento
do imposto devido pelo sujeito passivo, na conddioesponsavel solidario, por ter adquirido, de
terceiro, mercadoria desacompanhada de documenfiacab(art. 6°, 1v, daLei n®7.014/99, como
tambémdoimposto devido por antecipacéo tributaria, de raspbilidade do proprio sujeito passivo
(art. 80, 11, daLei n°7.014/99, conforme procederam as autuantsgéncias subsistentes nos valores
de R$ 5.262,05; R$ 1.841,72R$ 459,78respectivamente as infracdese 5 doAuto de Infragdo

Do exposto, voto pelnBROCEDENCIA PARCIALAO Auto de Infragdpno valor ders 7.663,55sendoR$
50,0Q relativo a primeira infragd®$ 5.262,05a segunda infraca®s 1.841,72a terceira infracams
50,00,a quarta infracéo, R$ 459,78 a quinta infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragda® 110188.0028/07-6lavrado contra
TRATOCAR VEICULOS E MAQUINAS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor total drR$7.563,55 acrescido das multas @e% sobreR$2.310,50e 70% sobre
R$5.262,05 previstas no art2, incisosll, “d” elil, daLei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdo acessorimormdante der$100,0Q previstas no inciso

xxIl, do mesmo dispositivo legal, com os acréscimosatéops conforme previsto niaei n°
9.837/05.

Sala dassessdes dGONSEF 08de margo deoi12.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR
JOSE RAIMUNDO CONCEIGAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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