ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN°® - 298629.0056/11-5

AUTUADO - BELMETAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
AUTUANTES - IARA ANTONIA DE OLIVEIRA ROSA
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 11.05.2012

2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0074-02/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. ENTRADAS CUJAS SAIDAS OCORRERAM COM

REDUCAO DE BASE DE CALCULO. Ficou demonstrado
que o autuado, beneficidrio do Decreto 7.799/2000, nao
efetuou estorno de crédito fiscal de ICMS, relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes
ocorreram com redu¢do de base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo.
Infracdo caracterizada. 2. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Ficou constatando, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas, através de
levantamento quantitativo, e o valor das entradas
omitidas foi superior ao das saidas, cabendo a exigéncia
do imposto tomando-se por base o valor das entradas
ndo declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagdes também ndo contabilizadas.
Presuncao essa ndo elidida. Mantida a multa aplicada.
Afastadas as arguicdes de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 06/12/11, refere-se a exigéncia de R$452.228,02, concernente ao
descumprimento de obrigacao principal do ICMS, conforme segue:

Infracdo 01- deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redug¢do. Consta que o autuado nos meses de janeiro,
fevereiro, abril, junho e julho de 2006 e efetuou a menos nos meses de marco, maio, agosto,
setembro, outubro e novembro estorno do crédito conforme determina o art. 6° do decreto
7799/00, demonstrado nos anexos I, I, Il e IV. ICMS no valor de R$429.291,78, multa de 60%;

Infracdo 02 — falta de recolhimento do ICMS, constatado pela apuracdo de diferencas, tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetdria, a das operagdes de entradas, com base na presungio legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas no mesmo exercicio. ICMS no valor de R$49.148,97. Multa de 70%.

O autuado apresentou a impugnacdo, as fls. 297 a 329 dos autos, arguindo, em preliminar de
nulidade, que estd sendo cobrado da autuada o valor de R$230.694,70 (duzentos e trinta mil
seiscentos € noventa e quatro reais € setenta centavos) a titulo de acréscimo moratério, sem
explicar qual indice estd sendo utilizado, bem como a forma de cdlculo utilizada pela Fazenda
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deste Estado. Tal fato, por si s, caracteriza verdadeira afronta ao contraditério e a ampla defesa
da autuada, motivo pelo qual a mesma requer que o presente auto seja declarado nulo. E que caso
ndo seja acolhida a preliminar de nulidade argiiida na presente impugnacdo, o que se admite
apenas ad argumentandum, requer-se que o acréscimo moratorio seja calculado observando-se o
limite do indice de correc¢do dos tributos federais (Taxa SELIC).

Quanto a infracao aduz que, em 04/10/2005, a autuada aderiu aos beneficios do Decreto 7.799/2000,
através do Termo de Acordo competente. Alega que efetua vendas para contribuintes € nao
contribuintes e, especificamente nos anos de 2006 € 2007 — periodo de apuracdo pela fiscalizacdo
do Estado da Bahia —, adquiriu mercadorias amparadas pelos beneficios, através de operagdes
internas (17%) e interestaduais (12%, 7%).

Assegura que, pelo Decreto 7799/2000, artigo 6°, os créditos excedentes a 10% nas aquisi¢des de
mercadorias, deveriam ser estornados, quando VINCULADOS as subseqiientes saidas para
CONTRIBUINTES.

Aduz que adquiriu, até esta data, mercadorias em trés modalidades de aliquotas de ICMS: a)
Interna: 17%; b) Interestadual: 12% e c) Interestadual: 7%.

Consigna que diante das possibilidades acima, optou em fazer controle fisico de seu estoque,
separando os materiais adquiridos a 17%, 12% e 7%, a fim de possibilitar a vinculagdo as vendas
subseqlientes.

Quando uma venda era realizada para clientes ndo contribuintes, priorizava-se a saida das
mercadorias adquiridas a 17% e 12%, ndo realizando assim quaisquer estornos de crédito, uma vez
que ndo era feita reducdo da base de cédlculo do Imposto nas referidas vendas a Nao
Contribuintes e que os meses constatados pela fiscalizacdo como ndo tendo Impugnante efetuado
estornos de créditos (janeiro, fevereiro, abril, junho e julho de 2006), se deve ao fato da empresa
ter adquirido maior quantidade de produtos com aliquota interestadual a 7%, concomitantemente
com maior venda para ndo contribuintes.

Alinha que a fiscalizag@o iniciada em meados de 2010 na filial Salvador, referente aos anos de
2006 e 2007, tem utilizado de critérios e calculos recentemente adotados pelos departamentos
técnicos da secretaria da fazenda, especialmente em se tratando da forma de célculo dos estornos
de créditos pelo beneficio do Decreto ora em comento, cuja sistemdtica de cédlculos ndo era
adotada a época dos fatos.

Assim, complementa, o critério utilizado pela Secretaria da Fazenda para conclusio da
fiscalizacdo e elaboracdo do auto de infracdo, desconsidera o controle de estoques praticado pela
Impugnante, obrigando assim a empresa estornar 100% dos créditos de ICMS,
independentemente da venda ter sido a Contribuinte ou Nao Contribuinte do Imposto.

Entende que a Secretaria da Fazenda desse Estado estd, indevidamente, presumindo a
inexisténcia de controle de estoque da Belmetal, e com base nessa presun¢do, aplicando
indevidamente calculos que estornam a totalidade dos créditos, contrariando o permissivo legal.
Nem o Decreto 7799/2000, nem o Termo de Acordo, ou qualquer outro documento legal,
determina a forma de cdlculo de estornos de crédito, o que torna a metodologia de calculos da
Secretaria do Estado arbitréria, o que defeso por Lei.

Quanto as multas, requer que sejam declaradas como invdlidas, sobretudo porque possuem
cardter confiscatorio.

No que se refere a Infracdo 01 relatada, fora aplicada a multa no percentual de 60%, calculada
sobre o valor do suposto estorno nao realizado. Contudo, a referida multa contraria o disposto em
nossa Lei Maior, que veda o carater confiscatorio, seja da multa ou do tributo.

No que se refere a Infragdo 02 relatada, o artigo 42, Il da Lei 7.014/96 dispde que:

Art. 42. Para as infracades tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas

[...]
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1l — 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a
ocorréncia de:[...]

Consigna que a multa ao qual o item “Infracdo 02-04.05.05” do auto de infracdo faz referéncia, é
no percentual de 100%. “Nada mais absurdo!!!”.

Verifica um erro formal no auto de infragdo no item “Infracdo 02-04.05.05”, que faz referéncia,
para aplicacdo de multa, ao percentual de 70%, este igualmente elevado e que caracteriza
verdadeiro confisco.

Neste sentido, afirma que a ampla defesa da autuada estd extremamente prejudicada, pois a
mesma nao sabe ao certo qual penalidade lhe estd sendo imputada, visto que o auto estd
contraditorio.

De todo o modo, a autuada impugna a referida multa, seja no percentual de 100% ou 70%, por se
tratarem de um verdadeiro confisco, e reitera os argumentos ja expostos desta impugnacao.

Quanto a verdade material, afirma que o processo administrativo deve ser observar tal principio,
que decorre do direito de ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal, todos
assegurados constitucionalmente (art. 5°, LIV, CF/88). E que, pelos principios e normas que regem
o processo e a atividade administrativa, resta caracterizado o direito e dever do agente publico
em perseguir a verdade material, que consiste na necessidade de busca da real ocorréncia dos
fatos praticados pela parte e a respectiva subsun¢do desse fato a norma tributdria, conforme
entendimento pacifico da doutrina e jurisprudéncia administrativa.

Conclui que ndo pode ser exigido o ICMS em razdo da presun¢do de inexisténcia de controle de
estoque por parte da autuada.

A autuada protesta pela produgcdo de provas que se fizerem necessarias para o deslinde da
presente questdo.

Entende que a juntada de documentos pela requerente posteriormente a apresentacdo da defesa
deve ser admitida, uma vez que, como j4 tratado, no processo administrativo impera o principio
da verdade material em prevaléncia a verdade formal, bem como do principio do informalismo,
os quais decorrem, em verdade, do direito de ampla defesa, do contraditério e do devido
processo legal, assegurados constitucionalmente (art. 5°, LIV, CF/88).

Justifica que tal pleito decorre da impossibilidade de apresentacdo de todos os documentos
necessarios, eis que devido ao prazo exiguo de 30 (trinta) dias.

O autuante, as fls. 333 a 338, apds reproduzir os argumentos defensivos, passa a apresenta a
informacao fiscal, aduzindo que, em relacdo ao acréscimo moratdrio, no valor de R$230.694,70, foi
efetuado pelo SEAI utilizando a taxa SELIC como indice de corre¢cdo do débito, conforme
demonstrado no Demonstrativo de Débito do Auto n°® 298629.0056/11-5, anexado a este PAF, fls. 04
e 05.

Em relacdo a alegacdo de que efetua o cédlculo do estorno de crédito através de controle fisico de
seu estoque, separando os materiais adquiridos a 17%, 12% e 7%, a fim de possibilitar a vinculagao
as vendas subseqiientes. Visto que o autuado tanto adquire como vende mercadorias a aliquota
de 7%; 12% e 17%, assegura que em momento algum, nem durante o periodo da fiscalizacdo nem
na apresentacdo da defesa, o autuado apresentou demonstrativo ou documentacdo que
comprovasse tal fato.

Complementa que para ter este controle fisico do estoque, o contribuinte teria que separar os
materiais adquiridos por aliquota, e estas informagdes deveriam constar no livro de registro de
inventdrio. Porém, no livro de registro de inventdrio apresentado pelo contribuinte ndo existem
registros das mercadorias separadas por aliquota, conforme pode ser verificado nas copias
anexadas a este PAF, fls. 147 a 288.

O § do art. 6° do decreto 7799/00 rege o seguinte:
Art. 6°...
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§ 1° Ndo sendo possivel ao contribuinte manter controle de seus estoques de modo a
permitir a vincula¢do a que se refere este artigo, aplicar-se-4 o método previsto no § 2°, do
art. 100, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14 de marco de 1997
(grifo nosso).

E o pardgrafo segundo do art. 100 do Regulamento do ICMS diz o seguinte:
§ 2° Na determinacdo do valor a ser estornado, observar-se-d o seguinte:

I - quando ndo for conhecido o seu valor exato, serd calculado mediante a aplicacdo da
aliquota vigente no momento da entrada ou da aquisi¢cdo da mercadoria ou da utilizacdo
do servigo, sobre o preco mais recente do mesmo tipo de mercadoria ou servigo;

II - ndo sendo possivel precisar a aliquota vigente no momento da entrada ou da aquisi¢do
da mercadoria ou da utilizagdo do servigo, ou se as aliquotas forem diversas em razdo da
natureza das operacdes ou prestacoes, aplicar-se-d a aliquota das operacoes ou
prestacoes preponderantes, se possivel identificd-las, ou a média das aliquotas relativas as
diversas operagoes de entrada ou as prestagoes contradadas, vigentes a época do estorno;

Il - quando houver mais de uma aquisicdo ou prestacdo e ndo for possivel determinar a
qual delas corresponde a mercadoria ou o servico, o crédito a ser estornado deverd ser
calculado mediante a aplicacdo da aliquota vigente na data do estorno, sobre o preco
mais recente da aquisi¢do do mesmo tipo de mercadoria ou do servigco tomado.

Argumenta que, o fato de nem o Decreto 7799/00 nem o RICMS contemplarem a forma de cédlculo
para a impossibilidade de controle fisico de estoque, pois o pardgrafo primeiro do art. 6° do
citado decreto faz referéncia ao § 2° do art. 100, do Regulamento do ICMS, que nada tem haver
com metodologia de célculo, e ndo havendo por parte do autuado demonstracdo do controle
fisico do seu estoque, efetuou o calculo utilizando a proporcionalidade. Foram consideradas para
o cdlculo da proporcionalidade as saidas vinculadas a operagcdo subseqiiente, destinadas aos

contribuintes inscritos ativo com reducdo e das operagdes sem reducdo prevista no Decreto
7799/00.

Aponta que os cdlculos do estorno de créditos estdo demonstrados nos anexos I a IV gravados em
CD anexado a este PAF fl. 23.

Quanto as multas, no que se refere o cardter confiscatério informa que por ndo constituir matéria
para sua competéncia de discussdo, nao € possivel emitir nenhuma informacdo. Sobre essas
alegacgoes, apenas destaca que as multas sdo prevista no art. 42, inciso VII, alinea b, lei n°® 7.014/96
para infracdo n° 01 e art.42, inciso III da mesma lei para a infracdo n° 02.

No que tange ao erro formal, para aplicacdao de multa, ao percentual de 70%, em vez de 100%,
alegado pelo contribuinte, informa que ndo houve erro na aplicagdo da multa, pois a multa de
100% contida no art. 42, inciso III da lei 7.014/96 tem seus efeitos a partir de 31/03/2010, € 0s
periodos fiscalizados foram 2006 e 2007.

Em relacdo a verdade material, arguida pelo autuado, afirmando que o ICMS foi exigido em razao
da presuncao de inexisténcia de controle de estoque por parte da autuada, informa na infracdo 01,
em momento algum o autuado demonstrou controle fisico do seu estoque para o célculo do
estorno de crédito. Na infracdo 02, a presuncdo legal foi de que o autuado, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas e ndo
a presuncao da inexisténcia de controle de estoque por parte da autuada.

Falta de recolhimento do ICMS, na infragdo n° 02 foi constatado pela apuracdo de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdria, na qual foi devidamente demonstrado através dos anexos de V a XXIV,
gravados em CD anexado a este PAF, fls. 23.

Em relacdo a Inequivoca Possibilidade de Juntada de Documentacdo Posteriormente a Defesa,
afirma que o autuado alega que a juntada de documentos pela requerente posteriormente a

ACORDAO JJF N° 0074-02/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

apresentacdo da defesa deve ser admitida, pois tal pleito decorre da impossibilidade de
apresentacdo de todos os documentos necessarios, eis que devido ao prazo exiguo de 30 (trinta)
dias. Quanto a esta alegac@o informa que o contribuinte teve prazo superior a 30 dias, antes da
lavratura do auto, para apresentacdo de demonstrativos e documentos relativos as irregularidades
apuradas pela fiscalizag¢do, conforme Intimagao anexada a fl. 13 deste PAF.

Conclui que, diante do exposto, o valor do débito foi calculado de acordo com os dispositivos
legais aplicdveis, razdo pela qual mantém os termos do presente auto de infragcdo, e o submeto ao
Egrégio Conselho de Fazenda do Estado.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, traz a exigéncia de duas infracdes, ja
devidamente relatadas e ora resumidas. Infracdo 1 -deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de
ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de
base de calculo, no valor correspondente a parte proporcional da reducao; Infragdao 02 — falta de
recolhimento do ICMS, constatado pela apuracdo de diferengas, tanto de entradas como de saidas
de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das
operacdes de entradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no
mesmo exercicio.

Quanto a insurgéncia do autuado relativa a cobranca dos acréscimos moratérios, estdo em
conformidade com o disposto no art. 102, § 2°, inciso II da Lei Estadual n° 3.956/81 (COTEB), ndo
havendo nenhuma ilegalidade declarada pelo Poder Judiciério a respeito desta norma.

A postulagdo visando declarar a inconstitucionalidade ou adequar a norma aos ditames ou
principios da Lei Maior s6 podera ser acolhida em a¢do movida junto ao Poder Judicidrio, a
quem € conferida a prerrogativa de decidir as lides com a forca da coisa julgada.

Assim, afasto as argui¢des de nulidades, ratificando que as infracdes foram imputadas atendendo
ao devido processo legal, com os cdlculos para apurar o montante do crédito tributdrio devido em
consonancia com as normas legais, bem como obedecidos aos prazos legalmente previstos, bem
como os principios que orientam o processo administrativo.

No que alude a infracdo, em relacdo a alegacdo do sujeito passivo de que efetua o célculo do
estorno de crédito através de controle fisico de seu estoque, separando os materiais adquiridos a
17%, 12% € 7%, a fim de possibilitar a vinculacdo as vendas subseqiientes, em consonancia com o
autuante, verifico que o sujeito passivo nao traz aos autos qualquer elemento material probatério
que comprovasse tal fato, ou seja, separando os materiais adquiridos por aliquota, devendo essas
informacdes no livro de registro de inventdrio, o que efetivamente ndo ocorreu, conforme
verificar nas cOpias anexadas a este PAF, fls.147 a 288.

A questdo € que, diante da falta de controle do estoque do sujeito passivo, bem como
considerando que, nem o Decreto 7799/00 nem o RICMS contemplam a forma de cdlculo para a
impossibilidade de controle fisico de estoque, na medida em que o pardgrafo primeiro do art. 6°
do aludido decreto faz referéncia ao § 2° do art. 100, do Regulamento do ICMS, que nao tem
aplicabilidade ao caso presente, bem como ndo havendo por parte do autuado, conforme ja
alinhado, demonstra¢do do controle fisico do seu estoque, foi aplicado proporcionalidade pra
calculo do estorno de crédito.

Caberia ao autuado efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducgdo de base de cdlculo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducdo. O autuado confessa que ndo efetuou tal estorno e ndo demonstra,
conforme ja alinhado, o arguido controle de estoque. Assim, o autuante procede corretamente ao
cdlculo da proporcionalidade concernente as saidas vinculadas a operagdo subseqiiente,
destinadas aos contribuintes inscritos ativo com reducdo e das operagdes sem reducio prevista no
Decreto 7799/00, para aplicar o estorno de créditos fiscal proporcional a reducdo da base de
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calculo das saidas para contribuintes, nos limites previstos no Decreto 7799/00, demonstrados nos
anexos I a IV gravados em CD anexado a este PAF fl. 23.

Infracdo 01 mantida integralmente.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatério nao subsiste. Convém ressaltar
que o art. 150, IV, da CF, € dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente
oneroso, expropriatdrio do patrimoénio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado em suas notas de revisao da obra de Aliomar
Baleeiro, “Limita¢des Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edi¢do, a fl. 519. Argumenta a
professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional ndo impede a aplicacdo de
sancdes e execucgoes de créditos. Nao se pode abrigar no principio que veda utilizar tributo com
efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses
da coletividade.

As multas sdo previstas no art. 42, inciso VII, alinea b, lei n°® 7.014/96 para infracdo n° 01 e art. 42,
inciso Il da mesma lei para a infracao n° 02.

Quanto a arguicao de que houve erro formal, para aplicacdo de multa da infracdo 02, considero
correta a multa aplicada pelo autuante de 70% na infragdo 02, pois a multa de 100% contida no art. 42,
inciso III da lei 7.014/96 tem seus efeitos apenas a partir de 31/03/2010, e os periodos fiscalizados
foram 2006 e 2007, quando vigia a multa de 70%.

Ficou, na infracdo 02, constatando, num mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas como de
saidas, através de levantamento quantitativo, e o valor das entradas omitidas foi superior ao das
saidas, cabendo a exigéncia do imposto tomando-se por base o valor das entradas ndo declaradas,
com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos decorrentes de operacdes também nao
contabilizadas. Presunc¢do essa ndo elidida pelo sujeito passivo.

Diante do exposto cabe a manuten¢do da infragcdo 02

Em relacdo a inequivoca possibilidade de juntada de documentacdo posteriormente a defesa, essa
questdo estd devidamente prevista no RPAF/BA, ndo havendo qualquer 6bice, desde que esteja em
conformidade com art. 123 do aludido regulamento, conforme segue:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do
langcamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e
acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacoes, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimagdo.

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-la em outro momento processual, a menos que:

I - fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de
forca maior;

II - se refira a fato ou a direito superveniente;

III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

§ 6° A juntada de documentos apos a impugnacdo deverd ser requerida a autoridade
julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de
uma das condigdes previstas nos incisos do pardgrafo anterior.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 298629.0056/11-5, lavrado contra
BELMETAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$452.228,02, acrescido das multas de 60% sobre
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R$403,079,05 e de 70% sobre R$49.148,97, previstas no art. 42, incisos III, e VII, “b” da Lei n°® 7.014/96

e dos acréscimos legais.
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