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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDAS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. LANGAMENTO DO IMPOSTO. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. A
redacdo anterior dada ao paragrafo Unico do art. 13,
RICMS/97 estabelecia perda de beneficio fiscal, na
situacdo em lide atingindo o beneficio previsto no
Decreto 7.799/2000, com relacéo ao estabelecimento que
promovesse a  circulagéo de mercadorias
desacompanhadas dos documentos fiscais exigidos na
legislacdo, ou que deixasse de proceder a escrituragao
fiscal a que estivesse submetido, salvo dispensa
autorizada em ato normativo especifico. Retirada da
base de calculo do imposto préprio aquele devido por
substituicdo. InfracBes parcialmente descaracterizadas.

3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. ESTORNO A
MENOR DO CREDITO DA ENERGIA ELETRICA
DESTINADA AO SETOR ADMINISTRATIVO DO

ESTABELECIMENTO. Embora, mudando os critérios
anteriores, o defendente tenha distribuido no livro
Razéo os percentuais de crédito fiscal de 90% para o
setor de produgdo e de 10% para O Seu setor
administrativo, ndo ha nos autos elemento técnico que
justifique esta distribuigdo. Infragdo caracterizada. 4.
ZONA FRANCA. FALTA DE COMPROVAGCAO DO
INTERNAMENTO DE PRODUTOS NA SUFRAMA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. Para 0 sujeito passivo ter
direito ao beneficio fiscal, é necessario que realize o
processo de formalizagdo corretamente, o que n&o
restou por ele comprovado. Infracdo caracterizada. 5.
ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINAGCAO. Exigéncia de
imposto em razdo de operagdes de saidas interestaduais
de derivados de farinha de trigo, produtos que ja se
encontravam com fase de tributag&o encerrada, sendo o
destaque do imposto, no documento fiscal, formalidade
para efeito de compensagdo com 0 imposto incidente
nas operagdes subsequentes, a ser realizada na Unidade
Federada de destino. Imputagdo improcedente. 6.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE. SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS. a) LANCAMENTO DO IMPOSTO PROPRIO. b)
LANCAMENTO DO IMPOSTO DEVIDO POR

SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. AcusacOes afastadas apds
revisdo efetuada na informacgdo fiscal. Infragdes
descaracterizadas. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
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Recurso  Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos em relagdo julgamento, em Primeira
Instancia, do Auto de Infracdo n° 087461.0301/10-6, lavrado em 30/09/2010 para exigir ICMS no
valor histérico total de R$440.167,91, acrescido das multas de 60%, 70% e 150% em razdo de sete
irregularidades, das quais as imputagdes 1, 2, 5, 6 e 7 sdo 0 objeto do Recurso de Oficio, e as
imputagdes 1, 3, 4 e 5 s@0 0 objeto do Recurso Voluntario.

INFRAGAO 1 — Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do imposto relativo as
operacbes ndo escrituradas nos livros proprios. Refere-se as vendas com notas fiscais
(apresentadas pelo adquirente) & Empresa Baiana de Alimentos - EBAL, com omissdo de
escrituracdo no livro Registro de Saidas do autuado. ICMS lancado de R$115.006,94, acrescido da
multa de 70%.

INFRACAO 2 — Falta de recolhimento do imposto retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subseqlentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. Nas operagdes concernentes a infragdo 01, além da falta de
escrituracdo mencionada, os valores correspondentes & substituicdo tributaria foram retidos e néo
repassados ao erério estadual. ICMS lancado de R$34.502,08, acrescido da multa de 150%.

INFRAGAO 3 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal, relativo a aquisi¢do de energia elétrica, em
percentual superior ao efetivamente consumido na industrializagdo. Consta que a empresa faz
uso do crédito total destacado nas notas fiscais de energia elétrica. A partir de marco de 2006
passou a estornar crédito na parcela de 10%, mas ndo apresentou laudo técnico que demonstrasse
a quantidade de energia consumida na industrializagdo. Informacbes dos livros contébeis
indicam os percentuais de 20% para a administracdo e 80% para a producdo. ICMS lancado de
R$6.539,22, acrescido da multa de 60%.

INFRAGAO 4 — Falta de recolhimento do tributo devido em virtude de saida de produto
industrializado para a Zona Franca de Manaus, com beneficio de isengdo do imposto, sem a
comprovagdo do internamento por parte da SUFRAMA. A nota fiscal 68.789, de 26/10/2006, ndo
possui Declaracdo de Ingresso, conforme relatério anexo da SUFRAMA extraido do sistema
SINTEGRA. ICMS lancado de R$7.354,09, acrescido da multa de 60%.

INFRAGAO 5 — Recolhimento a menos do imposto, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consta, na descri¢do dos fatos, que
0 contribuinte, nas vendas interestaduais de biscoitos para consumidores finais, utilizou a
aliquota de 12%, quando a aliquota interna é de 17%. ICMS langado de R$86.300,22, acrescido da
multa de 60%.

INFRAGAO 6 — Falta de recolhimento do imposto relativo as operacfes de saidas de mercadorias
tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o
respectivo registro na escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. Foi constatada omissdo de saidas, apurada através
de levantamento quantitativo de biscoitos comercializados pelo estabelecimento fiscalizado, mas
fabricados em filial. ICMS langado de R$146.511,81, acrescido da multa de 70%.

INFRAGAO 7 — Falta de retencdo do ICMS, e do conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes efetuadas com contribuintes
localizados neste Estado. Refere-se ao imposto devido por substitui¢do tributaria nas saidas
omitidas, apuradas na infragdo 06. ICMS lancado de R$43.953,55, acrescido da multa de 60%.

O sujeito passivo contestou parcialmente o lancamento de oficio as fls. 281 a 300, reconhecendo a
procedéncia total da infragéo 2 e parcial das infragfes 1 (no valor de R$44.907,64) e 3 (N0 montante
de R$850,26, referente a janeiro e fevereiro de 2006), e impugnando as demais.
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O autuante prestou informacéo fiscal as fls. 398 a 401, acatando parte das alegacOes defensivas e
reduzindo os montantes langados na infracdo 1 para R$108.911,98; na infracdo 2 para R$32.673,61;
na infracdo 5 para R$17.095,00, para esta afirmando que, ap0s a revisdo que realizou, em 2006 0
débito foi reduzido para R$17.095,00, e em 2007 foi totalmente elidido; acolhendo integralmente as
alegacOes referentes as imputagdes 6 e 7, que constatou restaram também elididas. Manteve as
imputagdes 3 e 4. Anexou novos demonstrativos fiscais as fls. 402 a 411.

Contribuinte e autuante novamente se manifestaram, mantendo os respectivos posicionamentos.
As fls. 438 a 440 foram juntados comprovantes de pagamento parcial do débito lancado.

O julgamento unanime em primeira instancia manteve parcialmente o Auto de Infracéo,
conforme Acdrdao n° 0180-04/11. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

A infracdo 02 foi expressamente reconhecida pelo impugnante (fl. 251), em razéo de que, com fundamento no
art. 140, RPAF/99, excetuando-se a revisdo levada a efeito as fls. 402 a 404, a mesma ndo terd o mérito
apreciado neste julgamento.

Quanto ao pedido de abatimento ou concessé@o de crédito, em se tratando de pagamento de parte do Auto de
Infracdo, os valores ja pagos serdo devidamente homologados.

()

No mérito das duas primeiras acusacdes, independentemente das consideracdes concernentes as Leis Federais
8.137/90 e 9.069/95 ou a Sumula Vinculante STF nimero 24, sobre direito penal tributario, vejo que a redagéo
anterior dada ao paragrafo Unico do art. 13, RICMS/97 pela Alteracdo n° 69 (Decreto n® 9.651, de 16/11/2005,
Diario Oficial do Estado de 17/11/2005), com efeitos de 17/11/2005 a 25/04/2008, estabelecia a perda do
beneficio com relacdo ao estabelecimento que promovesse a circulacdo de mercadoria desacompanhada dos
documentos fiscais exigidos na legislagcdo ou que deixasse de proceder a escrituracdo fiscal a que estivesse
submetido, salvo dispensa autorizada em ato normativo especifico.

As acusacgdes dizem respeito ao ndo langamento de notas fiscais de vendas de biscoitos no livro Registro de
Saidas, e ndo de massas alimenticias (como afirmou o impugnante), com demonstrativo as fls. 18/19, pelo que se
exige o ICMS proprio (infracdo 01) e o devido por substituicdo tributaria (infracdo 02). Por conseguinte,
concluo que assiste razdo ao autuante quando afirma que nado se aplicam as regras do beneficio fiscal, ja que os
fatos se encartam na regra contida no entdo vigente art. 13, paragrafo tnico, RICMS/97.

Na informacdo fiscal, o auditor concordou com o erro apontado pelo autuado, por ter incluido o valor do
ICMS-ST (tributo devido por substituicdo tributaria) na base de calculo do imposto proprio, e corrigiu 0s
demonstrativos as fls. 402 a 404, reduzindo os montantes langcados na infragdo 01 para R$ 108.911,98 e para
R$ 32.673,61 na infragdo 02.

Acato o levantamento de fls. 402 a 404, elaborado pelo autuante, de modo que a infragdo 01 seja modificada de
R$ 115.006,94 para R$ 108.911,98, e a infragdo 02 de R$ 34.502,08 para R$ 32.673,61.

Infracdes 01 e 02 parcialmente elididas.

Quanto a infragdo 03 (utilizacdo de crédito fiscal, relativo a aquisi¢do de energia elétrica, em percentual
superior ao efetivamente consumido na industrializagéo), foi dito e provado pela autoridade fiscal que até 2005
o contribuinte lancava no livro Razdo — na conta CUSTOS GERAIS DE PRODUGCAO - FORCA, o percentual
de 80% para a energia consumida na produgéo, contra 20% na administracao.

Apesar dessa distribuicao, se apropriava de crédito de 90%, o que foi objeto de langamento no Auto de Infragéo
108880.0402/08-0, cujo ilicito foi reconhecido (fls. 433/434).

Observa-se, de fato, que nos exercicios seguintes (a partir de 2005) o defendente langou no livro Razéo os
percentuais de 90% para producdo e 10% para administracdo. Para consubstanciar as alteragfes, a empresa
deveria juntar laudo técnico especificando o consumo.

Infracdo 03 caracterizada.

No que pertine a infracdo 04 (falta de recolhimento do tributo devido em virtude de saida de produto
industrializado para a Zona Franca de Manaus, com beneficio de isen¢éo do imposto, sem a comprovacdo do
internamento por parte da SUFRAMA), de acordo com o art. 29 do RICMS/97, trés sdo as condicdes para o
gozo do beneficio da isencdo nas operaces de venda deste Estado para a Zona Franca de Manaus.

1- O estabelecimento destinatario deve estar situado no Municipio de Manaus.

2- O remetente devera abater do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo
houvesse a isencdo, indicado expressamente na nota fiscal.

ACORDAO CJF N° 0071-13/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3- E necessaria a comprovacdo — nos moldes estabelecidos na legislacdo - da entrada efetiva dos produtos no
estabelecimento destinatario.

Previamente ao ingresso na Zona Franca de Manaus, os dados pertinentes aos documentos fiscais de
mercadoria nacional incentivada dever&o ser informados a SUFRAMA, em meio magnético ou pela Internet,
pelo transportador da mercadoria, consignando, inclusive, os dados do respectivo remetente, conforme padrao
conferido com software especifico disponibilizado pelo 6rgao (art. 597, § 5° do RICMS/97).

Consoante ja foi decidido no ACORDAO CJF N° 0127-12/09, o beneficio fiscal utilizado para remeter
mercadorias a empresas localizadas na Zona Franca de Manaus encontra-se regulado no art. 29 do RICMS/97
c/c os artigos 597 e 598 do mesmo Regulamento e, em especial, no Convénio ICMS 36/1997. Os incentivos ali
previstos visam estimular a industrializacdo e o desenvolvimento daquela regido. Com o intuito de evitar a
evasdo fiscal, os Estados conveniados realizam uma fiscalizagdo apurada acerca do ingresso das mercadorias
naquele polo industrial.

Desta forma, pode-se concluir que para o sujeito passivo ter direito ao favorecimento previsto nas citadas
normas legais, é necessario que realize o processo de formalizacdo corretamente, 0 que ndo restou por ele
comprovado.

Em casos excepcionais, este Conselho de Fazenda tem superado aquelas disposi¢des regulamentares e julgado
alguns langcamentos improcedentes, isso quando o sujeito passivo demonstra a internalizacao da (s) mercadoria
(s) na Zona Franca de Manaus, através de outras provas convincentes, o que ndo fez neste PAF.

Infracdo 04 caracterizada.

No que tange a infracdo 05 (recolhimento a menos, em razéo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas), afirmou a sociedade empresaria na defesa que a aliquota
correta nas operages interestaduais de circulagdo das mercadorias massas e biscoitos, no caso em tela, é 7%
(sete por cento). A seu ver, o produto biscoito, por forca do Parecer GECOT 2965/2001 (Regime Especial para
biscoitos e massas alimenticias), em especial do inciso V da sua clausula segunda, possui a carga tributaria
efetiva, seja interna, seja interestadual, de 7% (sete por cento).

O auditor fiscal rebateu argumentando, com razéo, que o Regime Especial estabelece tratamento idéntico para
biscoito e macarrao, ou seja, 7% nas saidas internas e 12% nas interestaduais, o que prevalece em face do
RICMS/97 (aliquota de 7% nas operages internas e interestaduais de macarrdo). Trata-se da regra de que a
norma especial prevalece sobre a de cunho genérico.

Corretamente, revisando o lancamento, em todas as vendas interestaduais, o autuante aplicou a aliquota do
Regime Especial (12%) no demonstrativo de fls. 405 a 411, de modo que em 2006 o débito foi reduzido para R$
17.095,00, e em 2007 foi totalmente elidido.

Quanto as notas fiscais 64.724 e 64.725, foram pertinentemente trazidas aos autos e isso ndo implicou em
inovagdo na acusagdo, pois o ndcleo do ilicito tributario € o mesmo e a infragéo foi reduzida.

Acolho o levantamento de fls. 405 a 411, elaborado pelo autuante, de forma que a infragdo reste reduzida de R$
86.300,22 para R$ 17.095,00.

Infracdo 05 parcialmente descaracterizada.

As duas ultimas infracdes, resultantes da auditoria de estoques, foram revisadas pela autoridade do fisco, tendo
sido acatadas as falhas apontadas pelo autuado (falta de inclusdo de algumas notas fiscais de saidas e inclusao
indevida da nota fiscal de entrada nimero 2.858).

Considerou o auditor que as quantidades remanescentes perfazem uma margem aceitavel de erro e que sédo
referentes as comercializagbes de produtos deteriorados através de cupons fiscais, “vez que tais vendas ndo
entram no arquivo magnético™.

Infracdes 06 e 07 descaracterizadas.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$ 172.573,88, com a
homologacéo dos valores ja pagos.

A Junta recorreu de oficio da Decisdo, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 01, do
RPAF/99.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 459
a 485, reproduzindo as suas alegacOes da impugnacéo originaria. Em sintese o Recorrente aduz,

em relagcdo a Infracdo 1, que esta Ihe imputa a conduta de deixar de recolher, nos prazos
regulamentares, ICMS referente a operacOes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios.
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Que se trata de vendas efetuadas, com notas fiscais, a Empresa Baiana de Alimentos — EBAL,
cujos langcamentos foram omitidos do livro Registro de Saidas, e as notas fiscais foram
apresentadas pelo adquirente. Que ele, contribuinte, em sua Impugnagdo reconheceu a existéncia
do referido débito, contudo o calculou aplicando a aliquota de 7%, porquanto adotou o quanto
determinado no Regime Especial que Ihe foi concedido por meio do Parecer GECOT/DITRI n°
2965/2001, que em parte transcreve. Que, ndo obstante o mencionado Parecer determinar a
aplicacdo de aliquota de 7% para as operag@es internas de venda de biscoitos e massas, a 4 Junta
de Julgamento Fiscal determinou a sua desconsidera¢do sob o fundamento de que o parégrafo
Unico do artigo 13 do Regulamento do ICMS, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores,
trazia como conseqliéncia a perda do referido regime especial. Que o paragrafo Gnico do artigo

13 do RICMS/BA dispunha que ““perdera o beneficio o contribuinte que promover a circulagio de mercadoria
desacompanhada dos documentos fiscais exigidos na legislacdo ou que deixar de proceder a escrituracao fiscal a

que esteja submetido, salvo dispensa autorizada em ato normativo especifico.”, mas que este dispositivo foi
revogado pelo Decreto n° 11.019, de 25/04/2008, que produziu efeitos a partir de 26/04/2008. Que, a
despeito de o dispositivo supra transcrito determinar a perda do beneficio fiscal, o que, in casu,
ensejaria a aplicacdo da aliquota de 17%, nos termos do entendimento adotado pela 42 Junta de
Julgamento Fiscal, inexistiria “penalidade” (revogagdo do regime especial) no Parecer
GECOT/DITRI n° 2965/01, além do que, entendia, seria tal “penalidade” inaplicavel diante do
quanto determinado pelo artigo 106, 11, do Cddigo Tributério Nacional.

Cita doutrina e decisdes da esfera judicial acerca do regime de apuracdo simplificada
denominado Simples Nacional, e trechos de decisdes deste Colegiado em outros processos
administrativos fiscais.

Afirma que assim deveria ser mantida a aliquota de 7%, ao invés da aliquota de 17%,
homologando-se os valores reconhecidos por ele, Recorrente, e julgando-se improcedente a parte
remanescente da infragdo 1, objeto do seu Recurso, mantendo-se o regime especial concedido e
afastando a aplicagdo do parégrafo Gnico do artigo 13 do RICMS/BA.

O Recorrente passa a se pronunciar sobre a Infracdo 3 aduzindo que esta trata de utilizacdo do
crédito de ICMS relativo a aquisicdo de energia elétrica. Que reconheceu parte do débito e
impugnou o restante. Que o artigo 155, 11, §3°, da Constituicdo da Republica, fundamenta a
incidéncia do ICMS sobre operacBes com energia elétrica, e seu §2° dispde acerca da ndo-
cumulatividade do referido tributo. Que a Lei Complementar n° 87/96, em seus artigos 19 e 20,
determina a ndo-cumulatividade do imposto e o seu direito & compensacéo. Que, assim, evidente
que incide o ICMS sobre operacbes com energia elétrica, sendo permitido constitucional e
legalmente a utilizacdo integral de seus créditos, em respeito ao principio da ndo-cumulatividade.
Copia o artigo 33 da Lei Complementar n°® 87/96, dispondo acerca do creditamento do ICMS,
referente a entrada de energia elétrica no estabelecimento, quando consumida no processo de
industrializacdo. Cita jurista. Afirma que lhe cabe creditar-se de toda a energia elétrica
consumida em seu processo de industrializagdo, ndo havendo, pela legislacdo, imposicdo de
percentual minimo ou maximo para tanto, e que assim o crédito de ICMS gerado no processo de
industrializagéo deveria ser integralmente utilizado, o que inclusive poderia variar para mais, ou
para menos, conforme a produgéo do contribuinte.

Assevera possuir apenas um medidor para toda a sua industria, se valendo do critério da
proporcionalidade, langando em seus documentos contabeis 0 quantum consumido no processo
de industrializacdo separadamente daquele utilizado em sua area administrativa.

Afirma que da andlise dos seus livros contabeis, no que tange aos créditos de ICMS decorrentes
da energia elétrica utilizada em seu processo de industrializacdo, observa-se que ele, autuado,
procedeu da seguinte forma: nos meses de janeiro e fevereiro de 2006 creditou-se de 90%, mas
lancou em sua escrita contabil o percentual de 80%. Ao constatar o equivoco, langou o que
efetivamente utilizou em seu processo de industrializacéo, passando a escriturar o crédito de 90%,
ao invés de 80%, tendo assim apenas regularizado a sua escrita contabil.
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O Recorrente volta a citar autuacdo anterior, reprisa as demais alegacOes ja apresentadas a
respeito, diz que ndo ha dispositivo determinando que tenha que apresentar laudo técnico para
comprovar o seu consumo de energia na area industrial. Cita jurista. Diz que teia comprovado,
através da sua escrita contébil, o percentual de energia elétrica consumida em seu processo de
industrializacdo, o que Ihe asseguraria a utilizagdo dos créditos conforme 14 dispostos, e lhe serve
de prova.

Aduz que a escrita contébil é considerada documento publico, nos termos do §2° do artigo 297 do
Cadigo Penal brasileiro, o que admite atribuir as anotagdes la constantes a veracidade, bem como
a fé publica. E, nos termos do artigo 364 do Cddigo de Processo Civil, “o documento publico faz
prova nao s6 da sua formacgdo, mas também dos fatos que o escrivdo, o tabelido, ou o
funcionario declarar que ocorreram em sua presenca.” Cita Deciséo da esfera judicial.

Afirma que ndo teria havido creditamento a maior de ICMS incidente sobre a energia elétrica
utilizada no processo de industrializagéo, porque os valores foram escriturados, conforme efetiva
utilizacdo da energia elétrica, pelo que deveria a parte remanescente da infracdo 03 ser julgada
improcedente.

O contribuinte passa a se pronuncia sobe a Infracéo 4 aduzindo que esta trata de saida do produto
industrializado para a Zona Franca de Manaus, sob a alegacdo de que a mencionada saida ndo
poderia gozar da isengdo prevista na legislagdo de regéncia em razdo da auséncia de
comprovagdo do internamento por parte do SUFRAMA. Que a 42 Junta de Julgamento Fiscal
julgou procedente a infragdo sob o fundamento de que, para o sujeito passivo ter direito ao
favorecimento previsto nas citadas normas legais, é necessario que realize o processo de
formalizagdo corretamente, o que ndo foi comprovado, e que em casos excepcionais, este
Conselho tem superado aquelas disposi¢des regulamentares e julgado alguns langcamentos
improcedentes, quando o sujeito passivo demonstra a internalizagdo da mercadoria na Zona
Franca de Manaus, através de outras provas convincentes, o que ndo foi feito por ele, oro
recorrente. Diz que hé& outros dispositivos normativos que tratam da matéria. Cita o artigo 597 do
RICMS/BA, que impde ao transportador a responsabilidade de informagdo & SUFRAMA. Cita as
cldusulas terceira e quarta do Convénio ICMS 36/97.

Aduz que os produtos industrializados constantes na Nota Fiscal n° 68789 teriam sido enviados
para estabelecimento situado na Zona Franca de Manaus, com remessa realizada pela empresa
MERCOSUL LINE, como pode ser observado na Guia de Conhecimento de Transporte Aquaviario
de Cargas de n° 000582, emitida em 01/11/2006, com embarque no porto de Salvador/BA. Que 0
Livro Diério n® 27 provaria que o frete fora pago. Que ele, Recorrente, teria agido conforme
determinado pela legislacdo, escriturando e emitindo notas fiscais regularmente, ndo Ihe
competindo averiguar a ocorréncia ou ndo de qualquer outra obrigagéo, inclusive em face da
auséncia de reclamacgdo pelo ndo recebimento da mercadoria pela empresa destinataria. Que a
responsabilidade pelo cumprimento da referida obrigac&o seria da empresa transportadora e néo
dele, Recorrente, competindo aquela responder pelo eventual descumprimento das mencionadas
normas. Ressalta que ndo houve, por parte da fiscalizagéo, a intimagdo da MERCOSUL LINE, ou
da empresa destinataria da mercadoria, a fim de que restasse comprovada a efetiva internalizagéo
dos bens destinados a Zona Franca de Manaus. Que a 42 Junta de Julgamento Fiscal, no acordao
ora recorrido, teria reconhecido que a responsabilidade seria da empresa transportadora, e que se
a responsabilidade pela entrega da mercadoria no destinatario era da transportadora, somente a
esta poderia ser imputada a responsabilidade pelo ICMs supostamente incidente sobre a saida da
mercadoria, por ser quem possuia a obrigacdo de entregar a mercadoria ao enderego de destino.
Copia o inciso 1 do art. 39 do RICMS/BA.

Afirma que sendo a responsabilidade da empresa transportadora, a infragdo 04 tornar-se-ia
insubsistente, devendo ser exigido o tributo daquele que possui responsabilidade tributaria, e que
seria a transportadora.

O contribuinte passa a contestar a imputacdo 5 aduzindo que esta trata de erro relativo a aliquota
aplicavel, em face da adogdo da aliquota de 12%, quando o correto seria 7%. Que, assim, esta
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acusacao refere-se a falta de pagamento de imposto em razdo de ““destaque a menor aliquota
incidente nas operacgBes de saidas interestaduais de biscoitos destinados a consumidor final,
cujos destinatarios sdo diversas Secretarias de Educacao e Secretarias de Esporte e Lazer que
aparecem no levantamento fiscal com o campo Inscri¢éo estadual na condi¢éo de “ISENTO™.”

Que esta classificacdo como “isento” deve-se a que a Administracdo Publica estd abarcada pela
regra imunizante constante do artigo 150, Iv, “a”, da Constituicdo da Republica, alem de ser
consumidora final, porque os produtos adquiridos tém a sua cadeia comercial encerrada, néo
sendo submetidos a nova operagdo de compra e venda de mercadorias. Que as Secretarias de
Governo do Estado sdo 6rgdos da administracdo publica direta e possuem como finalidade
auxiliar o Poder executivo a cumprir a sua fungdo de administrar. Que o fato de as Secretarias de
Governo do Estado serem consumidoras finais implicaria a utilizacdo da aliquota interna, 7%,
conforme Parecer GECOT/DITRI 2965/01.

Que, no entanto, a 4* Junta de Julgamento Fiscal determinou a aplicacdo da aliquota de 12%,
citando que o Auditor Fiscal informou que o Regime Especial estabelece tratamento idéntico
para biscoito e macarrdo, ou seja, 7% nas saidas internas e 12% nas interestaduais, o que
prevalece em face do RICMS/BA (aliquota de 7% nas operagOes internas e interestaduais de
macarrdo), e que nesta situagéo se trata da regra de que a norma especial prevalece sobre a de
cunho genérico. Que a JJF expOs que assim o autuante, corretamente revisando o lancamento em
todas as vendas interestaduais, aplicou a aliquota do Regime Especial (12%) no demonstrativo de
fls. 405 a 411, de modo que em 2006 o débito foi reduzido para R$17.095,00, e em 2007 foi
totalmente elidido.

O Recorrente aduz que é correto o entendimento de que a norma especial prevalece sobre a
norma genérica, mas que esse raciocinio somente poderia ser aplicado na hip6tese de haver uma
antinomia juridica, ou seja, na hipdtese de haver normas conflitantes, ocasido em que devem ser
adotados critérios de interpretagdo para se aferir a regra cuja aplicagdo se mostra mais adequada
para a situagdo. Que o critério da especialidade é o mais adequado para apurar se devem ser
aplicadas as aliquotas previstas no RICMS/BA ou no Regime Especial. Que, entretanto, este néo
deveria ser o raciocinio a ser realizado quando do cotejo entre a Constituicdo da Republica e o
Regime Especial, porque este ndo tem o conddo de derrogar aquela. Que o §2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica determina a aplicacdo da aliquota interna quando a venda
interestadual for realizada a consumidor final. Cita Deciséo da esfera judicial.

Diz que uma vez definido que deve ser aplicada a aliquota interna, deve-se buscar na legislagéo
qual seria esta, usando o critério da especialidade e adotando a previsdo especifica do Regime
Especial quanto a aliquota interna. Diz que tendo em vista a Constituicdo da Republica, e o
Regime Especial que lhe foi concedido pelo Parecer GECOT/DITRI 2965/01, a utilizagdo da
aliquota de 7% se faria imperiosa, porquanto corresponde & imposta as operagdes internas.

Requer que seja declarada a improcedéncia da infragdo 5 para reconhecer como indevida a
exacao ali imposta com incidéncia de aliquota superior a 7%, porque a norma especial, apesar de
prevalecer sobre a norma geral, ndo derrogaria a Constituicdo da Republica, que deve ser
interpretada de maneira harmoénica com os demais dispositivos normativos.

O Recorrente conclui pedindo que:

- a infracdo 1 seja julgada improcedente, devendo-se aplicar a aliquota de 7% prevista no Regime
Especial concedido o recorrente pelo Parecer GECOT/DITRI 2965/01, porque “a penalidade”
imposta pelo paragrafo Unico do artigo 13 do RICMS/BA ndo deve subsistir, em face do artigo 106,
11, “c’, do Cddigo Tributério Nacional; que seja homologado o quantum recolhido, o que se deu
pela aplicagdo da aliquota de 7% prevista no Parecer GECOT/DITRI 2965/01;

- a infragdo 3 seja julgada improcedente, porque o creditamento realizado encontrar-se-ia em
conformidade com a escrita contébil, bem como pelo fato de ndo haver dispositivo normativo
que determine 0 modo de apuragdo do quantum que pode ser utilizado, constando apenas o
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direito de creditamento integral desses valores, o que permite a sua apuragdo com base na
proporcionalidade e razoabilidade;

- a infracdo 4 seja julgada improcedente, porque teria sido comprovado o efetivo envio da
mercadoria adquirida por meio da Nota Fiscal autuada para a Zona Franca de Manaus e pelo fato
de que a obrigacdo de prestar as informagbes no SUFRAMA acerca da internalizacdo das
mercadorias seria da transportadora, nos termos do artigo 597, 85° do RICMS/BA e clausulas
terceira e quarta do Convénio ICMS 36/97;

- que a infragdo 5 seja julgada improcedente, porque a norma especial deve ser interpretada de
maneira harmonica com a previsdo constitucional — artigo 155, § 2°, 11, “b”, da Carta Magna, que
imp0e a aplicagdo da aliquota interna nas operagdes interestaduais destinadas a consumidor final
(in casu, Secretarias de Governo de Estado), pelo que entende que se deveria adotar a aliquota de
7% prevista no regime especial;

Protesta por todos 0s meios de prova em Direito admitidos.

A PGE/PROFIS, por intermedio do digno Procurador José Augusto Martins Junior, emite Parecer
as fls. 493 a 496 preliminarmente aduzindo que o0 seu pronunciamento versa sobre as imputagdes
1, 3,4 €5, objeto do Recurso Voluntario.

Em relag&o ao item 1, aduz que o contribuinte ndo refuta o cometimento da omisséo de registro
de documentos fiscais, conduzindo suas consideracdes em torno da aplicacdo do beneficio fiscal
concedido com suporte no Decreto Estadual n® 7799/00, em espécie a redugao de carga tributéria.
Que em relagdo as Infragdes 1 e 2 ele, Procurador, entende, na esteira das conclusdes da Decisdo
de base, que o beneficio fiscal de reducdo de base de calculo concedido ao autuado restou
eliminado pelo ndo cumprimento dos requisitos estipulados no artigo 13, pardgrafo Unico, do
RICMS/BA c/c o artigo 55, paragrafo tnico, do COTEB.

Aduz que ndo pode ser adotada a aplicacéo retroativa da nova redacdo do artigo 13, paragrafo
Unico, do RICMS/BA, por ndo se tratar de norma de cunho sancionatério, mas de comando
definidor de incentivo condicionado, ndo havendo que se falar em penalidade.

Quanto a Infragdo 3, afirma que por inexistir, nos autos, prova fatica, ou circunstancial, que
justificasse a mudanga de percentual, ndo se presta o lancamento nos livros contdbeis a tal
desiderato, porque se trata de reflexo de situagdo no mundo real, cabendo ao contribuinte o 6nus
da prova de certificar os fatos ensejadores do creditamento da energia elétrica na
industrializacdo, por se tratar de fato constitutivo de suposto direito ao crédito fiscal sobre
energia elétrica.

Em relacdo a Infracdo 4, observa que apesar das dificuldades enfrentadas pelos contribuintes no
sentido da comprovacdo da internalizagdo das mercadorias na zFM, situagdo que engendrou um
posicionamento mais flexivel deste Conselho sobre o tema, contudo entende que os documentos
acostados aos autos ndo se prestam a comprovar, com margem minima de seguranca, a
internalizacdo, ndo podendo o contribuinte se olvidar do seu 6nus probatério. Quanto & alegacéo
de responsabilidade do transportador, ressalta que se tratando de responsabilidade de tez
solidéria, a exigéncia do imposto sob suspensdo pode recair também sobre o contribuinte direto,
na situacdo em lide o oro recorrente.

Quanto a Infragdo 5, aduz que o raciocinio do contribuinte no sentido de que a utilizacdo da regra
da especialidade, no plano normativo, derivar-se-ia de um conflito de normas néo é sustentavel
porque, ao revés do alegado, a regra de aplicacdo da norma especial sobre a geral é ferramenta
primacial de hermenéutica juridica, aclarando, em determinadas situacdes, conflito “aparente” de
normas, nunca conflito real de normas.

O digno Parecerista prossegue aduzindo que, contudo, analisando o demonstrativo de fls. 201/254,
e a imputacdo descrita no rosto do Auto de Infracdo, observou dissonancia na motivagdo do
lancamento e nas razBes expostas na informacgdo fiscal e na Decisdo de base, cujo contelido
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adstringe-se a aplicacdo da aliquota de 12% nas operag@es interestaduais de massas e biscoitos,
por forga de Regime Especial, quando em verdade se imputa 17% nas operagdes com o poder
publico, intituladas na planilha como “isento”.

Que, assim, entende existir descompasso entre a imputacéo infracional e os fatos descritos e
descortinados no langamento, pelo que estaria evidente o cerceamento de direito de defesa,
devendo ser anulada a imputagé&o 5.

Conclui opinando pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntério interposto.

A fl. 797 a digna Procuradora-Assistente Paula Gongalves Morris Matos emite Despacho no qual
acompanha o teor do Parecer prolatado as fls. 493 a 496.

Em sustentacdo oral na assentada de julgamento, o patrono do Recorrente afirmou que,
reiterando os demais termos defensivos, em seu pronunciamento se ateria mais detidamente as
imputacdes 1, 4 e 5, que em seu entendimento careceriam de maior elucidagéo.

Em relacdo & imputacéo 1 afirmou que todas as saidas foram internas, porque as mercadorias
foram todas destinadas a EBAL. Que este Conselho de Fazenda, em Decisdo de primeiro grau que
cita, entendera que a aliquota seria de 17%, por ser interna. Que 0 autuante trouxe, apenas em
sede de informagé&o fiscal, a argumentacédo de que ndo deveria ser aplicado o regime especial, e
que isto ndo fora falado no Auto de Infragdo, o que teria cerceado o direito de defesa dele,
contribuinte. Que no Parecer citado nos autos ndo consta a revogacéo do seu beneficio fiscal.
Que ser excluido do regime especial seria sancionatdrio. Que na época da concesséo do regime,
em 2001, ndo havia a norma sancionatoria em relagéo ao regime especial. Pede que seja aplicada
a retroatividade benigna, e que assim deveria ser aplicada a aliquota de 7%, e que a empresa
reconhecera o débito & aliquota de 7% nas saidas para a EBAL, e ja recolhera o imposto. Em
seguida pronunciou-se em relagdo a Infracdo 04 citando o artigo 57, Vv, do RICMS/BA, mencionado
na Decisdo a quo, e pugnou pela improcedéncia da imputagéo. Quanto & Infracdo 05, aduziu que
a JJF ja& anuira, em parte, com 0s seus argumentos. Que na medida em que foi apresentado o
Parecer da GECOT/DITRI, a Junta reconhecera que deveria ser aplicada a aliquota menor nas
operacBes, mas que nas saidas interestaduais, por se tratar com operacfes destinando
mercadorias a ndo-contribuintes, Secretarias de Estado, deveria ser dado o tratamento do uso da
mesma aliquota interna, estando fixada no Parecer a aliquota de 7%.

Indagado em mesa, 0 patrono do contribuinte aduziu que por um periodo as saidas foram
realizadas, pela empresa, usando equivocadamente a aliquota de 12%, mas que a aliquota correta
seria de 7%.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntério interpostos no sentido de modificar a Decisdo da 12
Instdncia no que tange as infracBes imputadas. As imputagles 1, 2, 5, 6 e 7 sd0 0 objeto do
Recurso de Oficio, e as imputagdes 1, 3, 4 € 5 S0 0 objeto do Recurso Voluntério.

Preliminarmente, de oficio verifico que estdo presentes os pressupostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios
reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente, incursos nas hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99. Ademais ficou evidenciado,
tanto da impugnacéo ao lancamento de oficio, quanto do teor do Recurso Voluntario, que o
contribuinte entendeu as imputacdes, tendo recebido os demonstrativos atinentes as mesmas e
exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo, inclusive, se pronunciado quanto ao
merito neste processo.

Em relagdo especificamente & imputacéo 5, cuja existéncia dos requisitos processuais de validade
foi questionada nos Pareceres da PGE/PROFIS acostados aos autos, observo que embora o
argumento de que analisando-se o demonstrativo de fls. 201/254, e a imputacdo descrita no rosto
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do Auto de Infragdo, se verificaria dissonancia entre a motivacédo do langamento e nas razdes
expostas na informagédo fiscal e na Decisdo de base, pelo que existiria descompasso entre a
imputacdo infracional e os fatos descritos e descortinados no langamento, pelo que teria ocorrido
cerceamento de direito de defesa, devendo assim ser anulada a imputacdo 05, analiso que o
contribuinte entendeu a imputagéo, tanto assim que se defendeu no mérito tendo, inclusive,
conseguido elidi-la em parte. Por conseguinte, com a devida vénia entendo que a imputagéo 05
preenche os requisitos formais para a sua validade e o seu mérito serd abordado ainda neste voto.

No mérito, em parte merece reparo a Decisdo recorrida.

Tal como j& exposto no Relatdrio que antecede este voto, em suma o contribuinte traz, em sede
de Recurso, e em sustentacdo oral, o quanto j& apreciado em primeira instancia.

Analisando primeiramente o Recurso de Oficio, verifico que as Infra¢des 1, 2, 5, 6 e 7 tiveram 0s
valores de seus langamentos reduzidos parcial, ou integralmente, em raz&do das corre¢des que 0s
proprios autuantes fizeram em seus demonstrativos fiscais originarios, acatando parte das
alegacOes defensivas, e as situaces especificas ja foram esmiucadas no didatico voto de
primeiro grau, reproduzido no Relatdrio que antecede este meu voto, e que quanto a desoneragéo
parcial endosso integralmente, motivo pelo qual voto pelo ndo provimento do Recurso de Oficio.

Observo, por oportuno, que o valor a maior recolhido pelo contribuinte, relativamente a Infragdo
2, pode ser utilizado para pagamento do quanto devido também em razéo deste Auto de Infracéo,
ou de débito tributario que o contribuinte porventura tenha, ou venha a ter, com o erario, e as
providéncias administrativas a respeito fogem da competéncia deste Colegiado.

Passo a abordar o teor do Recurso Voluntéario.

Quanto & Infracdo 1, também objeto do Recurso Voluntério, esta trata de falta de recolhimento
do imposto relativo as operagdes ndo escrituradas nos livros proprios, referindo-se a vendas com
notas fiscais, apresentadas pelo adquirente, a Empresa Baiana de Alimentos - EBAL, com
omissdo no livro Registro de Saidas do autuado.

O contribuinte pede a aplicacdo retroativa de norma relativa a direito de uso de beneficio fiscal, e
ndo referente a aplicacéo de pena.

Obter direito de uso de beneficio fiscal implica que o beneficiado, por se encontrar em situagéo
em que deixa de recolher parte de tributo que fora da aplicacdo deste beneficio seria devido ao
erario, tem que cumprir determinadas normas. N&o as cumprindo, recai no tratamento que atinge
0s que ndo sdo atingidos pelo beneficio.

N&o se trata de penalidade, e por isto ndo pode ser aplicado o teor do artigo 106 do CTN. Neste
sentido, acompanho o entendimento esposado tanto pela Decisdo de primeiro grau quanto pelo
Parecer da PGE/PROFIS, e voto no sentido da manutengdo da Decisdo a quo quanto a Infracéo 1.

No que tange & infracdo 3 assinalo, por oportuno, que esta afastada da competéncia deste
contencioso administrativo & apreciacdo de constitucionalidade, e de legalidade de dispositivo
normativo em vigor, nos termos do artigo 125 do Cddigo Tributério do Estado da Bahia — COTEB.

Prossigo expondo que embora ndo exista norma que obrigue o contribuinte a comprovar o
percentual de uso de energia elétrica em sua atividade industrial, existe, contudo, a obrigacdo de
comprovar seu direito a uso de crédito fiscal, o que na situagdo em foco resulta na mesma
situacdo da necessidade de comprovacdo do percentual de uso industrial da energia elétrica que
consome. Ressalto que o contribuinte, caso assim deseje proceder, poderia verificar a
possibilidade de utilizagdo de equipamento medidor de energia elétrica exclusivo para seu setor
industrial, o que talvez viesse a evitar novos questionamentos a respeito, por parte do Fisco.

Assim, embora o contribuinte alegue que a mudanga de percentual se tenha dado por ter
verificado que se estaria creditando a menor, nos autos ndo consta prova desta sua assertiva.

Assim, também em relacéo a Infracdo 3 acompanho o raciocinio esposado no voto da JiF e pela
PGE/PROFIS, e voto no sentido da manutengdo da Decisdo de Primeira Instancia.
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Quanto a Infracdo 4, de igual forma ndo ha, nos autos, prova, ou indicio razoavel, da
internalizacdo das mercadorias na Zona Franca de Manaus, tal como ja dito tanto pela Deciséo a
quo, quanto pela PGE/PROFIS. Por outro lado, também como j& exposto pela PGE/PROFIS, a
responsabilidade solid&ria ndo comporta beneficio de ordem, pelo que na situagdo em lide pode
ser autuado o contribuinte.

Por estes motivos, também em relacéo a Infracdo 4 acompanho o raciocinio esposado no voto da
JJF e pela PGE/PROFIS e voto no sentido da manutengéo da Deciséo de Primeira Instancia.

No que diz respeito a Infracéo 5, esta se ocupa de recolhimento a menos, em razao de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas constando, na
descricdo dos fatos, que o contribuinte, nas vendas interestaduais de biscoitos para consumidores
finais, utilizou a aliquota de 12%, quando a aliquota interna é de 17%. Originalmente foi langado,
de oficio, o valor de ICMS de R$86.300,22.

Em relacdo a aplicagdo da norma especifica, esta deverd ser utilizada nas situagdes de conflito
aparente de normas, tal como j& muito bem dito no Parecer da PGE/PROFIS.

O contribuinte se defendeu alegando que a aliquota correta nas operagdes interestaduais objeto
da imputacdo seria de 7% em razdo do Parecer GECOT 2965/2001, tanto nas saidas internas, quanto
nas saidas interestaduais.

O Auditor Fiscal explicou que o Regime Especial estabelece 7% nas saidas internas e 12% nas
interestaduais, o que prevalece em relagdo a regra contida no RICMS/BA (aliquota de 7% nas
operacdes internas e interestaduais), prevalecendo assim a norma especifica sobre a de carater
geral.

O autuante revisou o lancamento em relacdo as vendas interestaduais objeto da imputacdo,
aplicando a aliquota de 12% prevista no Regime Especial e assim, para o exercicio de 2006, 0
débito foi reduzido para R$17.095,00, e reduzida a zero a cobranca relativa ao exercicio de 2007. A
JJF acatou esta modificagdo, mantendo parcialmente a imputagéo 5.

Contudo, tendo em vista que na presente imputagédo e em relagéo a este contribuinte, detentor de
beneficio fiscal, trata-se de opera¢fes com derivados de farinha de trigo, produto sujeito a
substituicdo tributéria, com fase de tributacdo encerrada, em que, por conseguinte, as saidas
subsequentes destinadas a consumidor final ndo sofrem mais tributacdo, resta caracterizada a
improcedéncia da exigéncia de imposto relativo a tais operagoes.

Assinalo ainda por oportuno que, nas operagdes em foco nesta imputagdo 5, 0os documentos
fiscais referentes as operacOes interestaduais com os produtos derivados de farinha de trigo,
elencados no subitem 11.4 do artigo 353 do RICMS/BA, deverdo conter o destaque do ICMS para 0
fim de compensagdo com o imposto incidente nas operagdes subsequentes que serdo realizadas
nas Unidades Federadas de destino, e este destaque ndo implica nova tributagdo na Bahia, sendo
assim, tal destaque, apenas uma obrigagdo acessoria.

Por estes motivos, voto no sentido da modificagdo da Decisdo de base em relagdo a Infracéo 5,
que considero improcedente.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntério, para modificar parcialmente a Decisdo recorrida, julgando
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo no valor de R$155.478,90.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e PROVER PARCIALMENTE 0
Recurso Voluntério apresentado para modificar a Deciséo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragdo n° 087461.0301/10-6, lavrado contra FABRICA DE BISCOITOS TUPY S/A,
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devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$155.478,90, acrescido das multas de 60% sobre R$13.893,31, 70% sobre R$108.911,98 e 150% sobre
R$32.673,61, previstas no art. 42, incisos 11, “a” e VII, “a”, 1l e Vv, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de novembro de 2012.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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