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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apéoa
fazia referencia ao®o do ICMSAdicional de Fundo de
Pobreza recolhidos separadamenteDam especifico e

codigo da receita2036. Infracdo insubsistente2.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
APURACAO DE DIFERENGAS TANTO DE ENTRADA E DE
SAIDAS, EXIGIDO IMPOSTO SOBRE A DIFERENGA DE

MAIOR EXPRESSAO MONETARIAA) ENTRADAS Infragdo
reconhecida.b) SAIDAS. Impugnante argui que as
omissdes encontradas na Auditoria de Estogue nao
procedem, pois constantes no regisg@sdo arquivo
SINTEGRA. Verificado que na relagcdo de arquivos do
GEAFI-SINTEGRA do estabelecimento autuado, no
periodo de abril, ndo constam quaisquer regictiro

Infracdo caracterizada. CREDITO FISCAL FALTA DE
ESTORNO. ENTRADAS DE MERCADORIAS CUJAS SAIDAS
FORAM CONTEMPLADAS COM ISENGAO OU REDUGAO

NA BASE DE CALCULO. Restou comprovado que o
contribuinte utilizou o crédito fiscal até o limia
carga tributaria estabelecida para as saidas ddstps
contempladas com reducdo de base de calculo nas
operacdes de saidas, como determina a legislacdo do
imposto. Infragdo improcedente. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragédo, lavrado em/09/2011,exigelCMS no valor total der$ 16.837,90através das
seguintes infracdes:

1. Recolheu a menosiamMs em decorréncia do desencontro entre o valor dostoprecolhido
e o escriturado no Livro Registro de Apuracdol@es. Exercicios2008 e 2009. Valor R$
1.326,02e multa des0%.

2. Falta de recolhimento dems constatado pela apuracéo de diferencas tanto cedastcomo
de saidas de mercadorias, sendo exigido impostee soldiferenca de maior expressao
monetaria - das operacoes de entradas — com b@sesuamcao legal que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os mpeagis dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercacmalemdas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio. Exerctom ValorR$ 1.071,5% multa der0%.

BN

3. Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdé@osaidas de mercadoria tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracao, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr v#kerior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetogor espécie de mercadorias, em
exercicio fechado, levando-se em conta para o loadimimposto, o maior valor monetéario —
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0 das saidas tributaveis. Explica que se tratanies@o de saida de mercadorias tributadas
maior que a omissao de entradas de mercadoriasailds. Exercicie010.Valor R$ 9.363,68.

4. Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscall@es relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subsequentes ocorreram com redut¢iEselele calculo, no valor correspondente
a parte proporcional da reducao. Consta ainda gix®w de estornar crédito nas aquisicoes
de Oleo de soja e margarina na proporcdo da reddedoase de calculo das saidas dos
produtos. Exerciciaola ValorRs 5.076,6% multa des0%.

O autuado apresentou defesa de f&®/139 antes, pede a anulagdo da infragdsob o
argumento que comercializou mercadoria com a didgue 25% (art. 51-A, RICMS BA),
considerando que as mercadorias cuja aliquotaegsieassam a ter uma carga tributariz e,
nao havendo uma separacdo no momento da apuragémsiaima vez que 08% excedentes
fazem parte da carga tributéria e ficam registradoseducada (saida das mercadorias) com o
percentual de7%.

Diz, ainda, que o recolhimento dzrs, que ja estdo inclusos na apuracaoales regime normal
deve ser recolhido separadamente, conformeian. 822 Lembra que a Portaria n83/02dispde
sobre o recolhimento em separado IdMS vinculado ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza.

Explica que a diferenca encontrada pelo auditeafi§ecolhimento dacMs regime normal e o
valor escriturado na apuracao Idms) refere-se aos% do ICMs Adicional de Fundo de Pobreza
recolhidos separadamente eme especifico, cujo codigo da receitaas6.Diz que tais valores
podem ser verificados no proprio site 88FAz (Pagamentos / Historico). Anexa planilha
demonstrando as diferencas encontradas e os pagsnefetuados e diz que a escrituracdo é
feita no livro de Registro de Apuracaolde!s, no campo observacoes.

Diz que a infracd®@3 ndo procede, pois todas as diferencas apontadedatério Auditoria de
Estoque estdo registradas no arquWITEGRA de abril2010, registro60R. ApOs o confronto de
todo o periodo, aduz que no referido relatorio o@sta o total das saidas emitidas por cupom
fiscal, registro6or, de abril10. Diz que encaminha a planilha com a divergénc@ominada,
onde consta a saida ndo considerada pelo Auditor.

Na infracéo04, argumenta conforme o a8z, incisoVil que € concedido o beneficio de reducéo

da base de calculo do 6leo de soja2@mi%(vinte e nove inteiros e quarenta e um centésimos
por cento) de forma que a carga tributaria do iddeproduto corresponda a um percentual

efetivo de12%(doze por cento).

No que tange a margarina (art, incisoxxxl) aduz que existe o beneficio da reducéao da base de
calculo en8,825% @ forma que a carga tributaria do referido proadwiwesponda ao percentual
efetivo de7% (sete por cento).

Argui que é inconsistente a alegacao fiscal de aj@npresa utilizou o beneficio fiscal das
reducdes de base de calculo expostas acima, masudie aplicar o estorno proporcional do
crédito nas aquisicbes de produtos amparados plucde de base de calculo, nas saidas
posteriores (art100, I, RCIMS-BA) Isto porque, os produtos em questdo possuem anga C
tributaria interna del2% e 7% respectivamente. Os créditos fiscais Id#S destacados e
utilizados néo ultrapassam a carga tributaria etgalila para cada produto.

Explica que a reducédo da base de calculo é umibeng$cal outorgado ao contribuinte pelas
administracdes tributarias com o objetivo de dirmiawcarga fiscal de determinados produtos ou
segmentos da economia. Nessa linha, entende queom@nto que efetuar estorno do crédito
proporcional & reducédo da base de calculo de predypie possuem a mesma carga tributéria,
acaba por provocar um aumento efetivo dessa carga.

Cita e transcreve resposta contida no Pamege/2009que trata da interpretagcdo da manutencao
do crédito fiscal com reducéo de base de calcolofocme art3s-A, RICMS BA, paragrafo unico,
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na aquisicao deelTE EM PO de outros Estados (regido Sul e Sudeste) pararc@aimacao no
mercado interno com o beneficio de reducdo da thasslculo de forma que na saida a carga
tributaria correspondae.

Diz que para ratificar o entendimento, fez novasodta, cuja resposta ao questionamento sobre
qual o procedimento correto em relacdo ao aproveitido de crédito fiscal nas aquisicdes
interestaduais de leite em po e Oleo de soja coatieerlo neste Estado com aplicagdo do
beneficio fiscal da reducdo da base de calculogekpressa no Parecer n&785/2011,cuja
conclusao transcreve:
“Diante do exposto, com base na interpretagdo siéiemn do regramento estabelecido nos dispositivos
supra, a concluséo é no sentido de que o Consuprtera se creditar de 12% (doze por cento) do stgpo

destacado nos documentos fiscais vinculados assig§aes de 6leo de soja e de 7% (sete por cento),
relativamente as compras de leite em(pg”.

Entende que acertado é o procedimento da emprassdayundo ha crédito a ser estornado.

Na Informacéo Fiscal prestada as fls4/161 aduzindo que a infragc&foi reconhecida pelo
autuado. Concorda com os argumentos defensivos solmfracaal, apés a comprovagdo dos
valores arrecadados.

Com relacdo a infracég informa que a auditoria de estoque foi elabomdelacordo com as
informacdes fornecidas através dos arquivos magrsetio proprio contribuinte. Diz ndo acatar
a alegacao sobre o arquieoRr de abril, que nao teria sido computado, porquemaresa
apresentou neAF, arquivo diverso daquele apresentado durantecaliiacdo e ndo constam as
saidas arguidas pelo autuado.

O arquivo magnético apresentado, nos termos d@oark, RICMS BAtem 0 camp®oR zerado,
conforme copias anexadas aos autos. Diz que ovarfiuitado a®AF é extraoficial.

Na infracdoo4, diz que a empresa contesta o langamento, citarat®. 87, inCisosVil e XXXI,
RICMS BA, além dos pareceres 18785/2011e 06271/2009mas nao discute os valores langados.

Diz que o art.35-A, RICMS impde a observacdo de disposicOes expressas deemegém do
crédito. O art105, RICMS BAelenca as hipéteses e produtos ndo sujeitos amesde crédito
proporcional a reducao da base de calculo, sem fagecdo a entrada de margarina ou de Oleo
de soja provenientes de outros Estados. Diz quetmps9z, |, “b” e 100, II, RICMS BA, CUjOS
textos transcreve, vém subsidiar esse entendiméranscreve em favor de sua tese, acordao do
CONSEF junta copias do acorda@aF 0253-12/10.

Pede a manutencao parcial do presente Auto defitfra

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigénciauddrg infragbes anunciadas e relatadas na
inicial. Nao sera objeto de apreciacao a infraz&o valor der$ 1.071,53que nao foi impugnada
pelo sujeito passivo. Consta nos autos]sb, comprovante de seu pagamento, restando, pois,
caracterizada.

Na infracdol, a exigéncia ocorreu em virtude do recolhimentoemos dacMms decorrente do
desencontro entre o valor do imposto recolhido aqoele escriturado no livro registro de
apuracdo decMs, no valor ders 1.326,02.

A arguicao defensiva é que comercializou mercadmia aliquota des% (art. 51-A, RICMS BAE
que a que a diferenca encontrada pelo auditorl fiseeolhimento dacms regime normal e o
valor escriturado na apuracéao Idms) refere-se aog% do ICMs Adicional de Fundo de Pobreza
recolhidos separadamente P&E especifico, codigo da receitass.

O Auditor Fiscal que elaborou demonstrativos ddtdsbfls. 07 (exercicio2009) e 13 (exercicio
2010) descrevendo o valor exigido, inicialmente, examinos argumentos defensivos,
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comprovando o efetivo recolhimento da diferencavéis da receita com c6digo36 - ICMS
Adicional de Fundo de Pobreza, conforme extraso14b/145

A infracdo1 ndo subsiste, restando, pois, descaracterizada.

Na infracdos, a acusacgéo é da falta de recolhimentecaks, tendo em vista a omissdo de saida
de mercadorias tributadas (maior valor monetare guwmissédo de entrada), apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécraaicadorias, em exercicio fechadeam,

no valor ders$ 9.363,68.

Verifico que a fiscalizacdo apurou omissao nosess de mercadorias no exercicio2deo,
tudo conforme demonstrativos analiticos e sintétjaatados aos autos, fi&/101.

Estamos diante de levantamento de estoque no guadga concomitantemente as diferencas
tanto de entrada como de saidas de mercadoriafy seigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetaria, de acordo com a Portéwia/og que dispde sobre o alcance dos
procedimentos na realizacdo de levantamentos d¢miards de estoques por espécie de
mercadoriasart. 13, I).

Em se tratando de levantamento quantitativo degeet) a fiscalizacdo no desenvolvimento do
roteiro da auditoria aplicada, tomou as quantidadgistradas dos estoques (inicial e final dos
exercicios) no livro Registro de Inventario de piod comestiveis resultantes do abate de aves e
suinos, adicionando as quantidaddgquiridasconsignadagsasnotasfiscaisdeentrada, dedugéo
das saidasonstanteslos documentos fiscais emitidos pelo contribuiexégindo-selCMs sobre

as diferencas apuradas.

O impugnante, a seu tempo, apresenta razdes aoggiredas omissées encontradas na Auditoria
de Estoque ndo procedem. Afirma que estao regastrad arquivBINTEGRA, NO registrosor,
deo04/10, que nao foi computado no levantamento fiscal.

Tendo sido elaborados os demonstrativos que dergano a exigéncia, conforme fls1/101,
com base nos documentos fiscais requisitados geklizacdo, arquivos magnéticos, nos termos
do ConvéniacMms 57/95 além dos livros fiscais devidamente escriturguile préprio autuado,
caberiaaoimpugnantguntaradefesademonstrativos e provas capazes de elidir a acugaga
123 doRPAF/BA), além de provar a regularidade das saidas coad@®omissas.

Assim, ndo agiu o defendente limitando-se a amgikr as diferencas apuradas no levantamento
de estoque estariam no regist@r, elaborou e acostou relatorio, 48, asseverando que, se
fosse computado, as omissGes observadas deixagiaxislir.

No entanto, o direito ndo assiste ao autuado. @Gtregor deve ser informado por todos o0s
contribuintes usuarios decr equipamento Emissor de Cupom Fisa#brigados a entregar
arquivos magnéticos e contera informacdes dos @enstantes no cupom fiscal, agrupados no
més. Deve, entdo, ser gerado um registro para ttpdade produto processado eBCF,
acumulado no més. No caso em questao, se as saidakas, apuradas no levantamento fiscal,
tivessem sido registradas BGF do autuado, o arquivo seria composto por tantostreg60R
guantas fossem as mercadorias omitidas, com valafesentes as vendas e quantidades
totalizados no més.

Verifico que na relagcdo de arquivos recepcionadea GEAFI-SINTEGRA do estabelecimento
autuado, no periodo de abril ndo constam quaisegestrossoRr, fl. 178.

Posto isso, resta caracterizada a omissdo apomtaddemonstrativo fiscal de fls1/107
procedente € a exigéncia no veatgro.363,68.

Na quarta infracdo, a questdo que se discute ¢omesde crédito fiscal deems relativo as
entradas de mercadori@8LEO DE SOJAe MARGARINA), cujas saidas subsequentes ocorreram
com a reducao de base de calculo, no valor comegmbe a parte proporcional da reducéo.
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Antes, cabivel esclarecer que o mencionado esforrextraido do art100, RICMS BA,conforme
abaixo reproduzido:

Art. 100 O contribuinte estornara ou anulara o crédito fisgalativo as entradas ou aquisi¢cdes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos seog a elas correspondentes, ressalvadas as digjEssic
expressas de manutengdo do crédito, quando as dmiea ou 0s servigos, conforme o caso:

| - forem objeto de operacdo ou prestacdo subseqieatda ou ndo tributada, sendo essa circunstancia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria owtiizacdo do servicdart. 21, I, LC 87/96) - grifo e
acréscimo nosso.

Il - forem objeto de operacao ou prestacao subsequentereducdo da base de calculo, hipétese em que o
valor do estorno seréa proporcional a reducéo;

A legislacao desse Estado com relacéo a essa aiat@nima acerca do estorno proporcional:
Art. 35-A. A fruicdo do beneficio de reducéo deecbdes célculo fica condicionada:

| - a ndo-apropriacdo proporcional dos créditoschsgs relativos a mercadoria entrada no estabelecitme
de contribuinte ou a prestacéo de servicos a éla fara:

a) comercializacao ou prestacao de servico, quamdaida ou prestacao subsequente for beneficiadaao
reducdo;

b) integracdo ou consumo em processo de indugtaigdio ou producdo rural, quando a saida do produto
resultante for beneficiada com a reducéo;

Il - ao estorno proporcional dos créditos referidag inciso anterior, se por ocasido da entrada da
mercadoria ou da utilizagdo do servico for impréves que a saida ou a prestacdo subseqiiente seatara
abrigo da reducéo de base de célculo.

Paragrafo Unico. Para efeito deste artigo, deveed sbservado, quando estabelecido, o limite de &arg
tributaria e as disposi¢des expressas de manutededwédito.

As restricbes a utilizacdo de créditos do aro, inciso I conjugam-se com a previsao
constitucional que veda o crédito fiscal em opezacénvolvendo produtos isentos e nao
tributados (art155, §2°, 1, CF 88).A restricdo do incisal, art. 100,além do art35-A, RICMS BA,
acima anunciadafjndamento da presente acao fiscal, refere-se assifplidade do crédito que
se extrai do principio da ndo-cumulatividade exgoe® art155,82°, I, CF 88art. 19, LC 87/96).

Tais disposicdes de estorno de crédito fiscal stersi em complemento aquelas previstas no art.
97, I, RICMS (art. 20, 81°, LC 87/96),que vedam o crédito nas hipoteses antes mencionadas
Porventura o crédito fiscal ja houver sido aprajwjeo art.100determina o seu estorno (at,

LC 87/96)

Outrossim, tomando por base o precedente firmad®TFO(RE 174478, DJU de 30.09.0%)s
tribunais do pais tém decidido que a reducgédo na tb@sélculo decMs configura isencéo fiscal
parcial que autoriza o estorno proporcional do itwédo ICMS. Nesse sentido, as palavras do
Ministro Cezar Peluso'A atual posicdo da Corte parece-me, portanto, datd clara: a
reducdo da base de célculo doms corresponde a isencdo parcial e, ndo, como outrega
considerava, categoria autbnoma em relacdo assinseacdo, como a da nado-incidéncia.
Observe-se que a interpretacdo dada pela Corteraalss, §2°, 1l, bn&o representa ampliacao
do rol de restricbes ao aproveitamento integraladédito delICMS, que remanesce circunscrito
as hipdteses de nao-incidéncia e isencao; entesdegimplesmente, que a reducdo da base de
calculo entra nessa ultima classe, como isencacigilique é em substancia.

A norma regulamentar, assim, visa adequar os oeedias entradas, proporcional aos débitos
das saidas e o sujeito passivo devera efetuanesdorimposto de que se tiver creditado sempre
que o servico tomado ou a mercadoria entrada abastimento for objeto de saida com base
de calculo reduzida, hipétese em que o valor domstsera proporcional a reducéo.

O legislador baiano fez acrescentar ao2artla Lei n°.014/960 paragrafo abaixo, esclarecendo
o limite percentual do crédito em caso de redugcadga tributarig_ei n°11.899 de30.03.10)

ACORDAO JJF N° 0071-05/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“§ 8° Quanto a utilizacdo do crédito fiscal relativo aergco tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento, quando prevista reducdo de basgaldelo na operacédo ou prestacdo subseqliente com
fixagdo expressa da carga tributaria correspondemtevera ser considerado como limite o percentual
equivalente a esta carga.”

Diante de tais pressupostos legais, examinemosem gquabe o direito, na presente questao,
considerando que o autuado, em sua defesa, coatattgacao fiscal dpie a empresa utilizou

o beneficio de reducédo da base de calculo, ma®weale aplicar o correspondente estorno
proporcional do crédito, isto porque os produtos @gumestdo possuem uma carga tributaria
interna de12% (6leo de sojag 7% (margarinake os créditos deems destacados e utilizados ndo
ultrapassam a carga tributaria estabelecida paiamaduto.

O Auditor Fiscal, a seu tempo, alegou que cabeigéegia do estorno proporcional ao da
reducao da base de célculo.

Posto isso, entendo que o cerne da questao é araemmo se efetuou célculo do estorno, uma
vez que se deve proceder ao estorno do créditmmiopal até o limite do débito lancado, sob
pena de agressdo ao principio constitucional dacumdolatividade doicMs e a atual
interpretacdo ao artss, §2°, I, b, CF 88s0mo antes, vimos.

Analisemos a demanda considerando os calculosralddm pelo préprio Auditor Fiscal, em seu
demonstrativo de fls.02/103tomando cada um dos produtos a guisa de exemplo:

1. Margarina. Nota fiscat7.26§ mercadoria adquirida de empresa localizada ndrigsanto,
com valor der$ 391,80e ICMS no valor derR$ 47,02 (12%)Como a carga tributaria na saida é
reduzida ens8,825%de modo que correspondara (art. 87, XXXI do RICMS/BA) a empresa
somente poderia utilizar crédito fiscal Ri®27,43E 0 que consta & fbo.

2. Margarina. Nota fiscalo6.383 mercadoria adquirida de empresa localizada né&isfganto,
com valor der$ 17.640,0@ ICMS no valor der$ 7.263,27 (12%)Como a carga tributaria na saida
é reduzida ers8,825%de modo que correspondad (art. 87, XXXl do RICMS/BA) a empresa
somente poderia utilizar crédito fiscal Rke1.234,80.E 0 que consta a fks

3. Oleo de soja. Contemplado com reduciagiel%de modo queorresponda a carga tributaria
de 12% (art. 87, vil). Tomando como exemplo a nota fiseal745(fl. 106), oriunda do Estado
do Mato Grosso, o autuado somente poderia utilieadito fiscal ders$ 5.277,60que
corresponde &% do valor der$ 43.980,00E 0 que consta a fo2

Portanto, observo que o autuado fez o célculo dacé® e apropriou-se do crédito fiscal, na
forma de melhor exegese, conforme a legislacdoapd3tocedeu ao estorno do crédito
proporcional até o limite do débito lancado. Paraaidas com reducdo de base de célculo que
corresponda a uma carga tributariaie®s o estorno deve limitar-se a cargailde, sob pena de
ferir o principio constitucional da ndo cumulatiith dacms.

Ressaltando que ndo se deve aplicar diretamenteréubto fiscal lancado o percentual da
proporcao relativa a reducao da base de célculog @ids, operou o autuante, na presente acao
fiscal. O procedimento correto para a obtencéo alorvdo estorno enseja que se aplique o
percentual da reducdo da base de célculo nos sattgesaidas, em seguida, com base no
confronto com o valor da entrada, encontrar o peued e valor a ser corretamente estornado.

llustrando esse pensamento, que melhor acomodaererqda legislagdo, tomemos como
exemplo uma operacdo em que o valor adicionadaida seja igual a zero, no modelo proposto
pela fiscalizacdo, teriacMs a recolher, inadmissivel para um imposto de naturedo
cumulativo e que incide justamente sobre o valoegaglo em cada operacéao.

Nessa linha de raciocinio, pensemos uma operacédendia de S&o Paulo para a Bahia, no valor
deR$ 1.000,00comercializada, posteriormente, nesse Estado pesmoRrs$ 1.000,00Mercadoria
com reducao de base de calcul®gle25% nas operacdes internas nesse Estado.
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Aquisicace> Valor da Operagaas 1.000,00pase de céalcula:ooo,00;crédito do imposto1.000,00 x
7% = 70, 00

Saida> Valor da Operacams 1.000,00base de calcula.000,00 x 41,19% (100% - 58,82%) = 411@@bito
do impost0411,90 x 17% = 70,00

Apuracao> crédito a estornaro,00 x 41,19% = 28,82
Icms a recolhep iIcMs a recolher: Débito - crédit@o,oo - 28,82 = 41,18

Desse modo, € evidente que a reducdo proporcioneiédiito somente pode igualar-se ao valor
equivalente a reducdo da base de calculo nas gaddéeriores, do contrario, chegariamos ao
absurdo de obter imposto a recolher mesmo nag;8#égam que ndo se agregue qualquer valor
a operacao subsequente, conforme o exemplo preéeedaplicandacms a recolher des 41,18

Pelo exposto, me coaduno com 0 posicionamentdITR nos Parecered09908 e 0627109,
além do AcérdaaJr Ne 0332-04/11n0 sentido de quapenas devera ser aplicado nas hipdteses
de reducdo de base de célculo com determinagdoadgadributéria final, quando a carga
incidente na entrada do produto for superior aquéetaidente na saida posteriorg julgo
improcedente a infrac&o

Posto isso, no presente Auto de Infracdo, resteoiceplente a infracén reconhecida a infracéo
2 (R$ 1.071,53)procedéncia da infrac@0(R$ 9.363,68¢ improcedéncia da infracdo

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206977.0301/11;6lavrado
contra COMERCIAL DE ESTIVAS E CEREAIS RIO DO OURO LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tcdabd deR$10.435,21acrescido das multas
de70% sobrer$ 1.071,53 100%S0brers$ 9.363,68 previstas no art2,incisosll, alineas “a” e “d” e
I, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedweslores devidamente
recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 06 de margco deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADOR
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