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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0071-03/12

EMENTA: ICMS . 1. LIVROS FISCAIS a) REGISTRO DE
SAIDAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
REFERENTE A OPERAGCOES NAO ESCRITURADAS
[OPERACOES EFETUADAS COM PAGAMENTOS MEDIANTE
CARTOES DE CREDITO E DEBITO.]Jb) REGISTRO DE
ENTRADAS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTAS

FISCAIS DE AQUISICOES DE MERCADORIAS
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.

OPERAGCOES NAO SUJEITAS A TRIBUTACAOMULTA. 2.
DOCUMENTOS DE INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS
DMA. FALTA DE APRESENTAGAQ MULTA. Demonstrado
nos autos que a empresa possui Inscrigdo Unicaa-som
Inscricao para todos os estabelecimentos nestdd=sta

que o estabelecimento autuado integra o rol dos
estabelecimentos que compdem a inscricao
centralizadora. A centralizacdo ndo € apenas da
“inscricdo”. Ao se deferir a Inscricdo Unica, atpadai
passam a ser centralizados todos os aspectossfiscai
emissdo de documentos, escrituracdo, prestacdes de
informacgdes econdmico-fiscais, pagamento de imppsto
enfim, quaisquer relacbes com o fisco, inclusive a
fiscalizagdo dos estabelecimentos envolvidos, que
passam a constituir um todo, deixando de haver
juridicamente operacoes deste ou daquele
estabelecimento, mas sim operacfes de um Unico
estabelecimento, o centralizador. Quem deve ser
fiscalizado e, eventualmente, autuado €é o
estabelecimento com Inscri¢édo Unica, do qual osaiem
estabelecimentos constituem meros apéndices ou
departamentos, sem vinculo direto com o fisco,
representados que sdo pelo estabelecimento
centralizador. Auto de InfraGAOIMPROCEDENTE .
Decisao unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracéo, lavrado £m1/1q diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento decMS nos prazos regulamentares referente a operagcbes néao
escrituradas nos livros fiscais proprios, sendgddn imposto no valor de$ 78.743,38 com
multa de70%;

2. falta de apresentacdo davA (Declaracdo eApuracdoMensal doicMs), sendo por isso
aplicadas multas totalizan@s 5.980,00
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3. falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias relativas a
operacdes nao tributaveis [petms], sendo por isso aplicada a multar$e1 2,39 equivalente
a1% das entradas nao registradas.

O contribuinte defendeu-se (fix78/399 falando da submissédo a centralizacdo de suasqijesy
imposta pelo Estado da Bahia, alegando que endeirdisso todas as suas operacdes devem ser
escrituradas na Inscricdo Estadual 6m.402.257 relacionada com @NPJ da matriz, de
40.432.544/0081-21€e reclama que, em que pese tal obrigatoriedadéaricado com este Auto
imposto supostamente incidente sobre operacOestegisan sido omitidas na escrituracao
relacionada a Inscricdo Estadual 6v.592.121 relacionada com GCNPJ 40.432.544/0079-07
Argumenta que se o Estado impde a centralizacdapdeacdo da empresa sob a Inscricdo
Estadual n67.402.257 ndo haveria razao juridica, l6gica ou fatica mpra alegasse omissao de
escrituracao no tocante a quaisquer outras ingsjghormente essa desm.592.121

Quanto a imputacao fiscal de que nos livros coiSEm movimento” mas houve vendas
sinalizadas pelos RelatoriosF, alega que tais relatorios se baseiam em inforesafginecidas
pelas administradoras de cartdes de crédito a pladimovimentacdes de cada empresa, porém,
Nno caso em apreco, uma vez que as operacdes desamorterritorio baiano devem ser feitas na
Inscricdo Estadual°rs7.402.257 relacionada com ONPJ 40.432.544/0081-2as operadoras tambéem
deveriam enviar informacdes somente ao Relat@rdesdobrado dessa inscri¢ao.

Aduz que, em face da questdo suscitada pela fiacald, averiguou junto as operadoras se estas
observavam o procedimento correto para o compute idéormacdes relacionadas as
movimentacdes com cartdes, lancando as operacdeslatdrioTEF da inscricdo centralizadora
(Inscricao Estadual m 67.402.257 — CNPJ 40.432.544/0081;2verificando entdo que uma das
operadoras, a Redecard, prosseguiu considerandoeamente como valido ©NPJda filial
relacionada a Inscricdo Estadual6em.592.121 cujo CNPJ € 40.432.544/0079-07Observa que, de
acordo com os “e-mails” anexos, relativos a costattire a empresa e aquela administradora de
cartdes, pode ser visto que, embora a orientagaopsé utilizacdo tdo-somente da Inscricdo
Estadual n67.402.257 a administradora responde que faz o lancamemtoagpelaNP] e passa

a listar quais 0€NPJsque constam em seus cadastros e sdo utilizadosvim de informacdes
para a Secretaria da Fazenda. Observa que a pagjmimistradora menciona que o envio dos
dados é feito sem a intervencao da empresa. Fusaag lista fornecida pela administradora de
cartdbes consta como sendocaPJda matriz 0 de M40.432.544/0079-Q7que corresponde a
Inscricdo Estadual°rs7.592.121 porém OCNPJda matriz € 0 de°ns0.432.544/0081-21e, sendo
assim, as informacdes geradas Feddatorio TEF da InscricdoEstadual m 67.592.121decorrem
tdo-somente de erro de procedimento das adminstadie cartdo, de modo que a autuacédo €
improcedente. Pondera que, caso se considere agogseve ser feita diligéncia para apuracéo
dos fatos relacionados a centralizacdo das operag@eempresa na Inscricdo Estadual n
67.592.121e 0 equivoco perpetrado pelas administradorasud&ocque, erroneamente e a revelia
da empresa, lancaram dados nos controles de iDssijig& baixadas.

Prossegue pontuando a inexisténcia dos débitogarale que a escrituracdo das operacdes €
feita em outra inscricdo estadual. Fala das questierorrentes das diversas mutacdes
societarias, com reflexos nos cadastros junto smfie aduz que, embora tenha protocolado
peticdo esclarecendo os fatos e apresentando andotacéo probatoria de que as operacdes
foram escrituradas em outra inscricdo estaduabsolkrecimentos ndo puderam ser apreciados
porque a autuacéo ja estava em transito, conforsteimentos anexos.

Chama a atencédo para a peticdo protocolada sobs®7368/2010-9instruida com os livros e
documentos dos estabelecimentos circunscritossasigies Estaduai® A7.576.36467.592.121e
68.920.207 frisando que as operacdes ocorridas nos estabeleos dessas inscricbes foram
escrituradas na Inscricdo Estadualsn.g805.850durante o periodo havido entre a baixa das
inscricdes de titularidade da Stemar Telecomunea¢dda. e a ativacdo dos cadastros em nome
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da Claro S.A. para os mesmos estabelecimentos. Explica quenagotem que atuava com a
denominacdoBCP S.A. incorporou a empresa Stemar Telecomunicacoes ,Ltthpd ne
05.341.951/0002-09 Inscricdo Estadual °n59.805.850 tendo ainda incorporado diversas outras
empresas em todo o territdrio nacional, e em mea#os005 requereu diversas inscricdes
estaduais, notadamente nos mesmos enderecos fesicogue atuava a Stemar, porém as
inscricbes somente foram deferidas ao final de miwe de2005 mas, como a empresa nao
poderia suspender suas atividades durante esse digpsempo, escriturou as operacgdes dos
estabelecimentos naquela situacédo na Inscricaollzdter 67.402.257 conforme consta na midia
anexa. Explica que, de acordo com a amostragensaayteela, as operacdes efetuadas naqueles
estabelecimentos durante o periodo autuado forantugadas em outra inscricdo estadual, em
razao dos esclarecimentos expostos, e o impostedolhido, embora com a indicagcéo de outra
inscricdo estadual, ndo havendo prejuizo ao erario.

Ressalta que posteriormente adveio a obrigacaoedgatizar-se a apuracdo em uma unica
Inscricdo Estadual, a de é7.402.257 de modo que, ante tal obrigatoriedade, ndo se pdibr
que houve omissdo de escrituracdo nas inscricoesngaesa incorporada e que ja foram
baixadas junto a fazenda estadual, devendo medigiggncia ser apurado isso.

Quanto ao itenze do Auto de Infracdo, a defesa sustenta que a métiaé cabivel, haja vista
que, como foi exposto, houve diversos contratenthoante a transicdo societaria, tendo a
empresa providenciado a baixa das inscricbes estadia empresa incorporada, ao mesmo
tempo em que aguardava a regularizacao dos casla@stnoova empresa, e a solucado encontrada
foi a escrituracdo das operacdes sob outra inscrggadual, que ficou responsavel pelo
cumprimento das obrigacdes principal e acessa@sodo que nao procede a autuacédo quanto
a suposta falta de apresentacamml@ no periodo compreendido entre maio2des e maio de
2010

Observa que tentou apresentabNsA sem movimento, conforme telas anexas, mas o @stem
retornava a mensagem de erro, com a informacaoudeerp “Contribuinte ndo obrigado a
entrega debMA”. Diz que somente depois de diversos contatos jarseFAz foi que logrou
localizar a espécie de senha que permitiria arireasdio exigida.

Reclama da multa aplicada, alegando que ela teratecaconfiscatério. Cita doutrina e
jurisprudéncia.

Pede que se reconheca a inexisténcia de omissgsrdiauracdo de operacdes durante o periodo
autuado, realizada sob o numero da inscricdo estadantralizadora, bem como a
inexigibilidade de apresentacédo DA, e, subsidiariamente, que seja afastada a apbiciast
multas, em virtude de sua natureza confiscatétiaao menos, a reducédo de seu valor para o
patamar maximo de%. Protesta pela producédo de provas, assim comopoaisibilidade de
sustentacao oral por ocasidao do julgamento.

Requer que as intimacgdes relativas a este feimmsegalizadas exclusivamente em nome do
advogado Marcelo Neeser Nogueira Reis, no endepeeandica.

Juntou documentos.

Os fiscais autuantes prestaram informacao 4#i8/435 dizendo que, no tocante a alegacao de
submissdo da empresa a centralizacdo das opelagdesta pelo Estado, a empresa para iSso
teria de provar a escrituracao, porém ela ndo prgue os valores declarados pela operadora de
cartdo foram lancados na escrita da Inscricdo Ealarl67.402.257centralizadora) ou na prépria
escrita da Inscricdo Estadualar.592.121 Informam que durante a fiscalizacdo o contritauiot
intimado a comprovar com documento fiscal e infarera que livros fiscais foram registrados
os valores recebidos através de cartdes, conforsteiinentos as fls, 7 e 9 a 69, mas néo foi
feita a comprovacdo do que foi solicitado, e osudwmntos anexados a defesa nao elidem a
infracéo.
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Quanto a alegacao de que as operacOes da empxesa der feitas na Inscricdo Estadual n
67.402.257 relacionada a@NPJ e 40.432.544/0081-21e de que as operadoras também deveriam
enviar informacdes somente ao Relatdmitr desdobrado daquela inscricdo, o fiscal contrapde
que a tese da defesa ndo condiz com a realidadeapmperadoras devem informar todas as
operacdes e ndo apenas as operacdes de uma unidade.

Relativamente a alegacdo de que a Redecard prassegdo erroneamente como validanarJd

da filial 40.432.544/0079-q70s fiscais consideram que tal alegacdo ndo peggedjue o Auto em
questao “reclamatmMs sobre operacdes de crédito e débito e ndo esddiside outra operadora
de cartdo, a Visanet, divergente do exemplo api@sderpela defesa, relativo a Redecard, nao
tendo a Redecard relacdo com o lancamento do Rem 1

BN

No tocante a alegacdo de que, em virtude da incagfo da Stemar peBCP, que era a
denominacdo anterior da Claro, as operacfes daiciscEstadual m 67.592.121 foram
escrituradas na Stemar até a ativacdo cadast@hda tendo a partir de entdo as operacdes sido
escrituradas na inscricdo centralizadera02.257 os fiscais consideram que tal alegacdo néo
prospera, pois a empresa nao provou que os valeotarados pela operadora de cartdo Visanet,
no periodo de agosto dsooé a junho de2007 foram lancados na escrita da inscricao
centralizador&7.402.2570u na prépria escrita da Inscricdo Estadeals76.364

Informa que durante a fiscalizacdo o contribuinierftimado a provar com documento fiscal e
informar em que livros fiscais foram registradosvakres recebidos através de cartbes, mas a
documentacédo solicitada nédo foi entregue e os dectos anexados pela defesa ndo elidem a
infracdo, pois a empresa anexou apenas alguns eéotosnde credito e débito contendo a
informacdo “Nao € documento fiscal’, sendo que ssdecumentos correspondem a
comprovacao de pagamento; varios documentos deaaceedébito ndo foram apresentados de
forma completa, faltando ocoo” do préprio documento de crédito ou débito; naarfor
anexadas pela defesa as leiturais para que pudesse ser verificado se o valor langado
Registro de Saidas corresponde a soma de todospmn€ Fiscais do estabelecimento; de um
total deTEFsno valor derR$ 463.196,34S0 foi apresentado o valor He 7.299,10 que corresponde

a 1,5758% constituindo uma amostra muito pequena para afaléd tese da defesa. Conclui
dizendo que somente com os documentos de crédittbiko apresentados pela defesa nao é
possivel afirmar com seguranca queressforam escriturados. Informa que o documento as fls.
410a415foi analisado durante a fiscalizacdo, mas néo ataondjue foi solicitado na intimacao,
na qual foi solicitado que o contribuinte indicagsseomprovasse onde foi feita a escrituracao,
nao tendo sido feita tal comprovacéo.

Quanto ao item 2°, os fiscais informam que, quasttelas anexadas pela defesa, na dadl.
relativa ao més de janeiro deog consta a informacéo de contribuinte ndo obrigadatrega de
DMA, pois até abril deooga inscricdo se encontrava na situacdo de “SuspEngerocesso de
baixa”, que foi indeferida em maio deog voltando a ter a obrigatoriedade de apresermarg

e por este motivo em janeiro deod ndo houve cobranca de multa pela faltasia. Quanto a
tela a fl. 420, relativa a janeiro deo1q os fiscais observam que sé consta erro de sseha,
haver indicacdo de que o contribuinte ndo estgjatio a entrega demA, de modo que, tendo
ele voltado a ser obrigado a apresentama, para este més houve a cobranca de multa por falta
de apresentacdo daquele documento. Assinala qaeoddo com o relatorio a fi26, o sistema
daseEFAzapresenta a falta de entregabdea para o periodo autuado, de maiozdeo a maio de
2010

No tocante a alegacdo de que a multa tem carandiscatério, o fiscal diz que a multa esta
estabelecida na Lef m.014/96

Observa que o contribuinte ndo impugna? lancamento.
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Considera que o pedido de diligéncia deve ser émilef, de acordo com o aut47, 1, “b”, do
RPAF, pois o contribuinte ndo anexou documentacdo sadagpara justificar o seu pleito.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

O processo foi pautado para julgamento na sessase.4del No julgamento, esta Junta decidiu
remeter o processo em diligéncia (ff89/44) para que os fiscais adotassem as seguintes
providéncias:

a) informassem a data a partir da qual a escgéior® a apuracdo do imposto passaram a ser
centralizadas na Inscricdo Estadual 671.402.257 CNPJ e 40.432.544/0081-21€ quais as
inscricbes estaduais e denominacdes das cent@asgem cada periodo de centralizacao, se
houvesse mais de um periodo para cada inscric@i@ltesdora;

b) informassem se estd englobada na centralizacé&wscricdo estadual do autuado, de n
67.592.121 CNPJ 40.432.544/0079-p® a partir de quando;

c) em relacéo ao item do Auto de Infracéo:

— intimassem o autuado a comprovar a emissao clemmto fiscal em todas as operacdes
que realizou, relativamente ao periodo objeto dm itc do Auto de Infracdo (agosto de
2006a maio dex007?);

— intimassem o0 autuado a comprovar documentalmentsua alegacdo de que as
administradoras de cartdes cometeram equivocodicanrem as operacdes de venda com
pagamento por meio de cartbes relativamente aigascrestadual do estabelecimento
autuado ao invés de indicarem outras inscricoemdeats ou a inscricdo estadual da
centralizadora;

— caso fosse feita a comprovacéao de que as adiadusas de cartbes cometeram equivoco
enviando informacbes de pagamentos relativos a mmseaicdo estadual, quando as
operacdes com pagamento por meio de transferéletr@reca de fundos$TEF) seria de
outra inscricdo estadual, deveria ser discriminaelo autuado em qual inscricdo deveria
estar indicada cada uma das operacdes com pagapoemteeio de cartdo que foi realizada
no periodo em questdo e que teria sido indevidamiefrmada pelas administradoras
para a sua inscricao estadual.

Em cumprimento a diligéncia, os fiscais informaréffa. 444/449 que, tendo pesquisado no
sistemaliNC [informacgBes do contribuinte no sistema $iBFAZ, relativamente a Inscricdo
Estadual m67.402.257 na opcao “Dados cadastrais/Outras informacoe@Regle ocorréncias”,
verificaram que consta na data zie8.06 a descricdo: “Estabelecimento associado a inscrica
Gnica com ages filiais, que foram geradas indevidamente pelo Gdasincronizado” (fl447),

nao sendo informado para quais inscricdes houeataatizacao.

Em relacdo a segunda solicitacdo da diligénciarmmam que, conforme pesquisa feitalro,
constataram que, relativamente a InscricAo Estadwal67.402.257 na opcao “Dados
cadastrais/Outras informacdes/Estabelecimentogstai¢do Unica”, consta a inscricdo da filial
67.592.121 porém sem informar a partir de que data foi adei a centralizacdo (#53). No
tocante a Inscricdo°re7.592.121 na opcao “Dados cadastrais”, consta que a empigEsdem
inscricao unica (fl464).

Quanto a terceira solicitacao, informam que o dominte foi intimado, porém ndo atendeu a
intimacao.

Informam que no Auto de Infracdo 274068.0013/10-@ 12 infracdo € da mesma naturezaiéa

infracdo do Auto de Infracdo° 1274068.0014/10s6e 0 Auto em nome da filial foi considerado
procedente.
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Concluem informando que com os dados fornecidas Inel ndo € possivel identificar a partir
de quando a filiab7.592.121foi centralizada.

Dada ciéncia do resultado da diligéncia ao coniniey este se manifestou (fla73/489
suscitando a ilegitimidade do estabelecimento aatupara figurar no poélo passivo deste
processo administrativo, em razdo da centralizalg&ooperacdes da empresa. Argumenta que,
em virtude da centralizacdo de suas inscricbesast@s operacbes da empresa devem ser
escrituradas na Inscricdo Estadualen.402.257 CNPJ 40.432.544/0081-21e todas as operacdes
foram registradas no estabelecimento centraliza@tisserva que a centralizagdo consta no
relatorio INC, emitido diretamente do “site” dsEFAZ em 5.7.11 e, de acordo com o referido
relatorio, desde9.8.060 autuado esta associado a inscricdo Unica camsascdes das filiais.
Reclama que, apesar de a centralizacdo de operdafesipresa em uma unica inscricado na
Bahia ser de conhecimento do fisco, foi lavrade @stto contra estabelecimento diverso. Alega
que a integralidade dos periodos autuados € pmséecentralizacao das atividades da empresa, e
se a fiscalizacdo tinha conhecimento, desde agibsteoog de que a empresa opera com
inscricdo unica neste Estado, nao teria como ijcestib autuacéo contra estabelecimento diverso
do centralizador. Insiste noutros termos pontuanaosuas inscricdes sdo centralizadas. Reitera
que averiguou junto as operadoras se elas obsenangarocedimento correto para o computo
das informacdes relacionadas as movimentacdes addes, lancando as operacdes no relatério
TEF da inscricdo centralizadoree 87.402.257 Diz que por equivoco havia mencionado na
impugnacdo que as operacOes autuadas foram reaizsda operadora Redecard, porém o
equivoco quanto as operadoras de cartdes nacaafetaclusao a que pretende chegar, porque o
fato de as operadoras se utilizarem de divers@gsao se referirem as operacdes da empresa,
desconsiderando que sua inscricdo é centralizaita,gerou quaisquer prejuizos ao erario.
Assegura que todas as operacdes questionadasAustéoram escrituradas, de modo que as
informacdes geradas pelo relatérier da Inscricdo Estaduab n7.592.121se devem tdo-somente
ao erro de preenchimento das administradoras déesare por isso, ao confrontar as
informacdes prestadas pela Visanet com as inforesapéestadas pela empresa, foi constatado
que algumas operacdes supostamente teriam deiaaderdescrituradas, gerando este Auto,
porém, justamente por operar com inscricdo Uniempresa escriturou todas as suas operacoes
no estabelecimento centralizador. Passa a analigamas das operacdes e a prova de sua
escrituracdo, ressalvando que o faz a titulo exé@ogtivo, e afirmando afinal que a
documentacéo relativa a escrituracdo da totalidedeoperacdes se encontra a disposicdo do
fisco. Requer que mediante diligéncia seja veuficeoda a documentacao habil a prova do que
foi alegado, haja vista o grande volume de docuosemtecessarios a prova da integral
regularidade do procedimento da empresa, sendosshy@ a extracdo de copias de toda essa
documentacdo. Reitera também os argumentos ja dikjpsnquanto a inexigibilidade da multa
por suposta falta de entrega ORA, repisando que o estabelecimento autuado é divkrso
estabelecimento centralizador. Renova o protestotqua multa aplicada, alegando o seu carater
confiscatorio. Requer que as intimacdes sejamzeaddis exclusivamente em nome do advogado
Marcelo Neeser Nogueira Reis, no endereco queanéiede que seja afastada a totalidade das
operacdes autuadas.

Foi determinada nova diligéncia para ser dada vetaautos aos fiscais autuantes, e um dos
fiscais se pronunciou (fls494/499 dizendo que, quanto a alegacdo de ilegitimidade d
estabelecimento autuado para figurar no pélo paskagte processo, quando um estabelecimento
tem inscricao centralizada nao existe inscricapnad@ara outros estabelecimentos, mas no caso
da Claro existe a inscricdo para varios estabettins, e portanto a Inscricén592.121ndo faz
parte da centralizacdo da escrituracdo, de modoetpugode figurar no polo passivo deste
processo. Informa que, ao consultanNe, verificou que ndo existe para esta inscricdo a
informacédo de que este estabelecimento esta deatlal Quanto a alegacdo de que o valor
“reclamado” nat? infracdo esta lancado na escrituracdo do estaimalrto 67.402.257 diz que a

ACORDAO JJF N.° 0071-03/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

empresa foi intimada a apontar onde fez o lancamedatTEF, mas sO na defesa € que foi
apresentada prova da escrituragdo com apenas umplexecomprometendo-se a empresa a
disponibilizar a documentacdo comprobatoria dostegida reducastz’, e entdo o autuado foi
mais uma vez intimado para apresentar as redugdede 2006 € 2007, e com a documentacao
existente foram refeitos os céalculos, constatang® riem no Registro de Saidas da Inscricao
67.592.121nem no Registro de Saidas da suposta centralzadt2257constam todos OBEFs

Da exemplo. Observa que, de acordo com os dembtwssranexos, os valores foram reduzidos
apenas no ano dsog em que existe reducd@” para comprovar a escrituracdo. Conclui
dizendo que, caso esta Junta considere correttél@gos dos referidos anexos, o valoroes
para o itemi° passa d®$ 48.620,43parars$ 3.083,23 Quanto ao item°, o fiscal considera que a
alegacdo do autuado ndo procede porque, enquansisteona constar a situacao “Inapto —
processo de baixa”, a inscricdo esta obrigadaragartabMA, e conforme o relatério a fi26 o
sistema d&EFAZ aponta a falta de entregam@A para o periodo autuado. Quanto a alegacéao do
contribuinte de que as informacdes foram prestguda inscricdo centralizadas, o fiscal
considera que essa tese nao prospera, porque, ngesEras operacdes tenham sido declaradas
nabDMA de outra inscricdo, ainda persiste a obrigacdcsadasde entregar BMA, mesmo que
zerada. No tocante a alegacao de erro do sistersarda, o fiscal diz que o erro se deve ao
operador que tentou enviar BslIAs com senha errada, e ndo ao sistemagkAz Quanto a
alegacao de que a multa é confiscatéria, obsemwalguesta estabelecida na t.ei4/96 Destaca
que o itens° do Auto nao foi contestado. Opina pela procedéoaiaial do Auto de Infracao.

Dada ciéncia da manifestacdo do autuante ao comi#) este voltou a se pronunciar (fls.
518/525 assinalando que havia suscitado a ilegitimidaalsigeicdo passiva do estabelecimento
autuado, haja vista que a empresa se encontra sdaragegime de centralizacdo de sua escrita
fiscal, e quanto a isso ja foi feita prova. Aduz cqantes da centralizacdo de sua escrituracao
havia diversas inscricbes, mas depois foi soliaitadbaixa das referidas inscricdes, inclusive
desta que foi objeto do presente Auto, porém, pasi@o de sua lavratura, a situacdo da empresa
ja correspondia a centralizacdo de suas opera€fieserva que o fato de as operacdes da
empresa terem sido centralizadas teve reflexo tammaéescrituracdo. Quanto a revisao efetuada
pelo autuante, o contribuinte diz que, ao trazkaita uma das operacdes, restou drasticamente
reduzido o débito do ano d®og porém néo ficou claro por que, mesmo tendo sadloi
novamente toda a documentacdo atinente ao perésdfiscais tenham se mantido silentes
quanto ao ano deoo7z. Pondera que, em respeito ao principio da verdaakerial, deve ser
esgotada a apuracao do crédito tributario, tentibbocado nesse sentido, e, caso haja a falta de
algum elemento, relativamente@o7, requer que a empresa seja intimada a apreseqte se
julgar necessario. Reafirma que € inexigivel a anddt itemz°, pois o0 estabelecimento autuado é
diverso do estabelecimento centralizador, de fogua ndo ha obrigacdo de recolhimento do
imposto pelo estabelecimento autuado e com maimdiordambém ndo se pode exigir 0
cumprimento de obrigacbes acessoérias. Fala dasulddides que teve para enviar as
informacdes. Rebate a consideracao feita peld fisoaizer que a falta de transmissao se devera
a um erro simplista do operador. Conclui dizende g@empresa ndo pode ser apenada por erros
que ocorreram no sistema 8BFAZ Reitera o protesto quanto a multa aplicada, qusidera
confiscatoria. Requer que as intimacdes sejamsfeta nome do advogado Marcelo Neeser
Nogueira Reis, no endereco que indica. Pede que afagtada a totalidade das operacdes
autuadas.

Os fiscais voltaram a se manifestar (5i&s/53) dizendo que quanto a diligéncia para o exercicio
de 2007 a alegacdo do autuado ndo procede, porquesemmio Orgao julgador solicitou que
fosse intimado o contribuinte a comprovar a es@@#io dosTEFse a empresa foi intimada a
apresentar a documentacdo dos exerciciamake 2007, porém nao entregou a documentacao
solicitada, e, expirado o prazo estipulado na iati@o, apresentou nova defesa, anexando apenas
um documento fiscal e o respectivo lancamento,sene numa nova diligéncia o contribuinte
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foi mais uma vez intimado a apresentar os docursdigcais relativos as vendas atravé&de
dos exercicios deo06 e 2007, e como a documentacdo deo7 ndo foi apresentada foram
mantidos os valores correspondentes aquele exerdieimodo que o requerimento para que a
empresa seja intimada a apresentar a documenta@@o7dem apenas carater procrastinatorio.
Quanto as demais alegacfes, os autuantes dizenelgsiendo trazem novos argumentos.
Ratificam as informacdes que especificam. Opinala p®cedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

O 1° item deste Auto de Infracdo diz respeito a fakaredcolhimento decMS nos prazos
regulamentares referente a operacdes nao escasunag livros fiscais préprios.

Trata-se na verdade de acusacgéo de falta de cedistoperacOes efetuadas com pagamentos
mediante cartdbes de crédito e débito, conforRedatorios Diarios de Operacdes TEF
(transferéncias eletronicas de fundos).

A defesa sustenta a ilegitimidade da autuacdo emendo estabelecimento que foi autuado,
alegando que a empresa tem inscri¢cdo Unica, deatfal da qual o estabelecimento autuado faz
parte, e assegura que todas as operacOes foramaras@s na inscricdo centralizadora de suas
operagfes. Para provar isso, juntou provas, dizepdo o fazia a titulo de amostragem, e
requereu que mediante diligéncia seja verificada tw documentag¢édo habil & prova da integral
regularidade do procedimento da empresa. Os fisga@isando essa amostragem, concluiram
gue o imposto do exercicio deoéseria reduzido dr$ 48.620,43parar$ 3.083,23

Noutras circunstancias, seria o caso de se detmrmava diligéncia a fim de que o contribuinte
apresentasse a integralidade da documentacao,zede wmples amostragem.

No entanto, este langcamento contém um vicio quemtara sua origem, e até o precede. E que a
acao fiscal foi desencadeada sobre um estabeldonpre desde?9.8.2006 fazia parte da
Inscricdo Unica concedida a essa empresa, sob ernéms02.257

Com efeito, 0 art184 do RICMS/97 entdo vigente previa a admissdo de uma Unicai¢ascr
representando todos os estabelecimentos da mespnasansituados neste Estado, tratando-se de
empresa prestadora de servigos de telecomunicacgamsg, I1).

Esta Junta, em diligéncia (flg39/44), solicitou que fosse verificado se o estabelestmeue
figura nesta autuacate(67.592.12) esta englobado na inscricdo centralizad@an402.25).

Em cumprimento a diligéncia, os fiscais informaréfta. 444/449 que, tendo pesquisado no
sistemalINC [informagBes do contribuinte no sistema slBFAZ], relativamente & Inscricdo
Estadual n67.402.257 na opcao “Dados cadastrais/Outras informacoesRegle ocorréncias”,
verificaram que consta na data zie8.06 a descricdo: “Estabelecimento associado a ingcrica
Gnica com aslEs filiais, que foram geradas indevidamente pelo Cadasincronizado”,
acrescentando que, ainda com relacdo a referidaigas Estadual ’n67.402.257 na opcao
“Dados cadastrais/Outras informacdes/Estabelecosetd inscricdo Unica”, consta a inscricdo

da filial 67.592.121

Embora os fiscais digam que meC ndo é informado a partir de que data foi iniciada
centralizacdo, apontando a463, € evidente que isso foi a partirz4e8.06 conforme extrato a fl.
447.

Esta demonstrado portanto que o estabelecimenttsdacao Estaduales7.592.121faz parte da
Inscricdo Unica (centralizadora) 6v.402.257

A centralizac&o n&o é apenas da “inscricdo”. Adeferir a Inscricdo Unica, a partir dai passam
a ser centralizados todos os aspectos fiscais ssémide documentos, escrituracdo, prestacoes
de informacdes econdmico-fiscais, pagamento de stopp enfim, quaisquer relagbes com o
fisco, inclusive a fiscalizacao dos estabelecimeptovolvidos, que passam a constituir um todo,
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deixando de haver juridicamente operacoes desteaquele estabelecimento, mas sim operacdes
de um unico estabelecimento, o centralizador.

Sendo assim, no caso de operacdes efetuadas camgags mediante cartdes de crédito e
deébito informadas por administradoras de cartGesfarmacdes das administradoras de cartdes
relativas a todos os estabelecimentos relacionadéisscricido Unica devem ser todas elas
consolidadas na Inscricdo Unica, e quem deve sealizado e, eventualmente, autuado é o
estabelecimento com Inscricdo Unica, do qual osatemstabelecimentos constituem meros
apéndices ou departamentos, sem vinculo direto @ofisco, representados que sao pelo
estabelecimento centralizador.

Todas essas consideracfes sdo extensivas ao casvitdm deste Auto. Em virtude da
centralizacdo, o contribuinte pediu baixa da iéwi67.592.12]1 por estar englobada pela
inscricdo centralizadora, de 6r.402.257 Essa baixa ja poderia ter sido feita de oficrnawez
verificada a inexisténcia de débitos pendenteserimnés a centralizagcdo. Quanto a fatos
posteriores, € inegavel que o estabelecimento serigdo 67.592.121ndo tem legitimidade
passiva perante o fisco, pois quem responde p@r @lascricdo Unica.

Por conseguinte, o estabelecimento da inscrgé&®2.121ndo tinha obrigacdo de apresentar a
DMA, nem mesmo com a indicacdo “Sem movimento”, coretepde a fiscalizacédo, porque se
assim procedesse estaria prestando uma informals@ pois houve “movimento”, sim, houve
operacdes, tendo estas operacdes de ser inforrméadapelo autuado, mas pelo estabelecimento
ao qual foi deferida a Inscri¢do Unica.

Alguma dificuldade que possa haver para a compéeeds que esta em discussao decorre do
fato de se tratar de excecédo, ja que a regra ecape estabelecimento tenha uma inscricdo
propria. E natural que até o “sistema’ €&FAz emita relatorios indevidos ou informe
“anormalidades” a serem checadas, haja vista tsatate regime excepcional em relacdo aos
demais contribuintes.

Quanto ao item, o autuado em sua ultima manifestéeEA ver que o fato de as operacbes da
empresa terem sido centralizadas teve reflexo tanmaéescrituracéo.

Realmente, o item° acusa o “descumprimento” de uma obrigacdo acessw@xistente, pois o
estabelecimento autuado néo tinha no periodo afdrigde escriturar nada, quer entradas, quer
saidas, pois tal obrigacdo competia ao estabelatinao qual o fisco concedeu a Inscricdo
Unica.

N&o ha mais o que falar nesse sentido, pois sedeatonclusdes 6bvias. Afinal, se a empresa &
detentora de Inscricdo Unica, é sO atentar pargnifisado da palavra “Unica”. Unico € aquilo
gue € um s0, que ndo tem outro, ou que é o mesrav@aos individuos ou coisas.

Em relacéo ao estabelecimento objeto da acéo isdahcamentos séo insubsistentes.

A repatrticdo fiscal analisara se existem elemegt@sjustifiquem a renovacéo do procedimento
visando a verificacdo das operacdes pagas comesatd crédito e débito no estabelecimento
centralizador, caso ainda n&o o tenha feito. Eesn@que se o contribuinte, antes no inicio de
nova acao fiscal, sanar alguma pendéncia porvemxisdente, inclusive mediante dendncia
espontanea, se exime de sancoes.

As intimacgdes deveréo ser feitas em nome do adeogad endereco indicados asfio.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo M274068.0014/10-6 lavrado contra
CLARO S.A.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisacupaa das Camaras doONSEF, nos termos do
art. 169, incisol, alinea‘a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decrete n.629/99 alterado pelo Decreto
ne 13.537/11.
Sala das Sessdes dONSEF,9 de abril de2012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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