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ACORDAO JJF N° 0071-01/12

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDEVIDA .
TRANSFERENCIA IRREGULAR DE CREDITO FISCAL PELA
MATRIZ PARA A FILIAL DA BAHIA. Restou comprovado
que o estabelecimento matriz, localizado no Estéelo
Minas, utilizou um critério de rateio para apuragio
transferéncia de crédito fiscal entre o0s seus
estabelecimentos, sem amparo legal. Correta a glosa
crédito fiscal utilizado. Rejeitadas as prelimirsarde
nulidade suscitadas. Auto de Infrag@®®ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em11/11,exige do autuadecMs no valor deR$ 353.67023,
acrescido da multa d®v% em decorréncia de utilizagéo indevida de créfisical deicms, por
conta de transferéncia irregular de créditoices pela matriz para a filial Bahia. Consta que,
conforme parecer expedido pelo Auditor Fiscal Marcke Azevedo Moreira em atendimento ao
Processo n%49673/2011-9 categoria Procedimento Administrativo Fiscal,otifomunicacdo e
assunto Escrituracdo Extemporanea de Créditoafoatio este Auto de Infracdo. Consta, ainda,
gue conforme foi instruido no processo supracitado,ficou comprovado que o contribuinte tinha
direito ao crédito fiscal informado, por conta detp do creditamento fiscal ter ocorrido fora do
prazo decadencial; por ter transferido mercadogas fracbes ou unidades diferentes das
aquisicoes; e pelo fato da legislacédo exigir pegnente a base de calculo e o valor do créditol fisca
a ser transferido, uma vez que, a transferénciadege através de uma quantia redonda
posteriormente rateada entre as filiais. Sendanassicontribuinte foi cientificado pelo preposto
fiscal para fazer o estorno do crédito utilizaddewvidamente, ndo tendo sido atendido, conforme
DMA anexada a fo.

O autuado, através de advogado legalmente codstitiapresentou defesa (fIs5 a 55),
consignando que, conforme serd sobejamente dermdosadiante, o Auto de Infracdo é nulo e
totalmente improcedente, devendo ser arquivade@odstituido o crédito tributario respectivo.

Esclarece que erzs/03/2011 apresentou a Administragdo Fazendéria, comunidadimncamento
(Doc. 05) relativo ao creditamento extemporaneolicias protocolado sob 0 n649673/2011-9n0
importe de R$ 353.670,23 objeto de nota fiscal complementar (Dam) emitida pelo seu
estabelecimento matriz, tendo em vista denuncianddpea de débito fiscal (Daxz) formalizada
junto ao Estado de Minas Gerais e8mn1/2011 em razao de ter destacado valores menores do que
os das entradas mais recentes, nas notas fiscaispdmcdes de transferéncias entre o
estabelecimento da matriz em Minas Gerais e o @st@mento autuado na Bahia, realizadas no
periodo de janeiro a dezembro2des.

Salienta que o crédito fiscal apurado decorre tiaagdo do percentual ds,58%6 ao valor total do
débito denunciado pela matriz ao Estado de Minami§earredondado para menos, qual seja,
R$ 1.500.000,00sendo o valor do débito originats$ 1.616.030,20Acrescenta que tal percentual foi

calculado para fins de rateio do crédito equivaleads débitos gerados pela matriz entre as suas
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diversas filiais no Brasil, cabendo a filial da Bglo valor do crédito fiscal em discussdo. Ou,seja
o creditamento realizado em magpii se deu em montante inferior aquele a que efetimtene
tinha direito.

Frisa que a comunicagéo de langamento retro meatiofoi analisada pela Inspetoria Fazendaria
de Vitéria da Conquista que decidiu pelo indeferitbedo langcamento e respectiva apropriacdo do
crédito fiscal, e pela sua intimacdo para o corsegu estorno, com base nos seguintes
fundamentos, assim sintetizados:

- a legislacdo estadual (arts1 e 92 do RICMS/BA) ndo admite o rateio de crédito ou o
arredondamento de seu valor, posto que débitoldéa@s devem estar vinculados a uma operacéo e
a uma mercadoria ou servico especificos;

- a partir do confronto entre os débitos geradoséditos a serem apropriados foram constatadas
inconsisténcias, apresentadas por amostragem,ogaastvalores de entradas considerados pela
matriz na apuracao do deébito objeto da denuncientédpea;

- 0 direito ao crédito fiscal apropriado encontegegescrito.
Manifesta o entendimento de que o seu créditoegiitirho pelas seguintes razdes:

- 0 valor da base de célculo do crédito foi arreldolo para menos para fins de rateio entre os
estabelecimentos filiais, o que nado traz prejuizd-sco, posto que a base adotado importou na
apuracdo de crédito a menos do que tinha direito;

- as inconsisténcias foram apontadas apenas past@gem pela Fiscalizacdo quanto aos valores
considerados a titulo de entrada pela matriz, ongeanula a integralidade do crédito utilizado,
que, inclusive, era superior ao declarado;

- 0 crédito ndo estava decaido, pois apenas fdineglo a partir do pagamento do imposto
relativamente as operacdes anteriores, 0 que ocsoraente ems/01/2011ap0s a emissao da nota
fiscal complementar pela matriz, em razdo da dealespontanea realizada junto ao Estado de
Minas, sendo essedies a qu@ara a contagem do prazo para efetivacao do aneelito, utilizado
tempestivamente em margo11;

- ainda que prevalecesse 0 entendimento no setiidgue devem ser consideradas as datas dos
fatos geradores originais do crédito (operagOedralesferéncia), estes se deram ao longo do
exercicio de2oo6, sendo que, em se tratando de imposto de apuragésaiho prazo decadencial
para fins de creditamento também renova-se menstmee modo que, considerando-se 0
aproveitamento do crédito em magpahA estariam alcancados pela decadéncia somente ibocréd
correspondente aos periodos de janeiro e fevateoii.

Diz que ndo obstante o seu entendimento quantgitamaade do crédito apropriado, optou por
atender prontamente a intimagéao fiscal, tendo esta\a quantidade de operagdes envolvidas e a
dificuldade de comprovacéo, item a item, da suspeaetiva natureza, principalmente em se tratando
de fatos geradores ja ocorridos ha muito tempo.

Destaca que, por essa razéo, efetivou o estorieoéddo, em cumprimento a intimagéao da decisao
da Inspetoria Fazendaria, consoante atestam dmsede transmissdo da escrituracao digeED
datados de7/11/2011(Doc. 09) e os recibos de transmissdo das retificadorasmita datadosde
06/12/2011(Doc. 10), os quais demonstram satisfatoriamente a recdg@moda conta grafica a partir
do periodo de marca1l Ou seja, ao contrario do que constou no carb@s¢ricdo dos Fatddo
Auto de Infracdo, cumpriu sim a intimacao da InspatFazendéria, tendo procedido ao estorno do
crédito ndo reconhecido pela Fiscalizacao.

Sustenta, preliminarmente, que o presente Autonttachio ndo tem como subsistir, posto que,
persiste o vicio de nulidade, ja que nem a infragé® [he € imputada, nem os dispositivos legais
que a tipificam, invocados pelo autuante, se amoldasituacdo descrita na peca fiscal, o que
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importa em absoluta inseguranca na determinacasupasta infracdo, e, consequentemente, o
cerceamento do seu direito de defesa.

Tece consideracfes sobre o langcamento como atlicpuddministrativo e vinculado, que da inicio
ao processo administrativo fiscal, invocando osarty, da Constituicdo Federal e o &9. do
Regulamento do Processo Administrativo FiscRbPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/1999.

Diz que como consequéncia do descumprimento dequeraldos requisitos nos mencionados
dispositivos, constatando-se que ausentes elemenifisientes no Auto de Infracdo para
determinar com seguranga a natureza da infracaetman a legislacdo em referéncia confere a
autoridade julgadora o poder-dever de declararlidade do lancamento, consoante o astdo
RPAF/99,cujo teor reproduz.

Transcreve a descricdo da acusacao fiscal confoom&a no Auto de Infracdo, para afirmar que
foi justamente o fato de o estabelecimento matiz utilizado base de célculo incorreta nas
operacdes de transferéncia de mercadorias palial 8fhia, que deu ensejo aos débitos objeto da
denuncia espontanea realizada junto ao Estado dasMberais. Assinala que esses débitos que
implicaram em creédito, o qual foi apropriado, que pua vez, ndo foi admitido pela Fiscalizacao.
Acrescenta que, desta forma, ndo foi o critéricapleracdo da base de célculo nas operacfes de
transferéncias adotado pelo estabelecimento reteetlas mercadorias, no caso, a matriz, que
ensejou a presente autuacdo, mas sim, o ndo renm@mto do creditamento decorrente de tais
deébitos, ja que segundo os Auditores Fiscais, s efetuado em desacordo com a legislacéo.

Diz que, consoante destacado, a decisdo da Insp&@azendaria (Dows) elenca outras razbes
para inadmissdo do creditamento, sendo absolutamentoerentes e completamente
despropositados ndo sé a infracdo que lhe é imputadno também os dispositivos legais
capitulados, ja que ndo guardam qualquer relagdioacsua descricdo fatica contida na peca fiscal.

Afirma que, como visto, 0 ars6 do RICMS/BA ndo se presta a fundamentar a exigéncia fiscal ora
objurgada, assim como, de igual forma, o @4.do mesmo diploma normativo versa sobre prazo

geral de recolhimento de tributos, o que sequevdntilado no Auto de Infracdo. Assevera que em

razao disso, a exigéncia fiscal ndo tem fundamigico de validade, carecendo de motivacao.

Frisa que é certo que num Estado de Direito é abgig da Administracdo Publica fundamentar os

atos que pratica. Observa que o motivo, um dosppestos de validade dos atos administrativos,
deve refletir as razdes de fato e de direito querimam a pratica do ato, sendo externo a ele.

Assinala que o motivo antecede o ato (autuacédo)agsu,esta presente. Ja a motivacdo, que com
0 primeiro ndo se confunde, representa a exposdiggiootivos, o verdadeiro porqué do ato.

Consigna que no presente Auto de Infracdo, podetsar do campoDescricdo do Fatbque os
motivos pelos quais o creditamento foi consideiadevido sé&o:

- decadéncia do direito (termo improprio, poisvaedade, o instituto aplicavel seria o da presorica
do direito a repeticdo de indébito);

- transferéncia de mercadorias em unidades ou desddiferentes das aquisi¢coes;
- a legislacao exige precisamente base de calaulator do crédito fiscal a ser transferido;
- ndo ter o contribuinte atendido a intimacéao fazar o estorno do crédito.

Acrescenta que a motivacdo invocada pelo autuant®ntra-se estampada no camjpdracao 01

- 01.02.72, sendo que os dispositivos legais apontados dafmogidos tratam, exclusivamente, de
matérias que ndo guardam qualquer relacdo com tigasiocomo restou evidenciado. Alega que
com isso 0 autuante demonstrou inseguranca, q@astdsténcia ou ndo de pratica de qualquer
ilicito fiscal que tenha cometido.

Afirma que a falta de coeréncia entre motivos eivagéo, inviabiliza o exercicio de seus direitos
constitucionais de ampla defesa e do contraditpo ndo ha como precisar qual infracao lhe esta
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sendo imputada, violando os proprios principios aqueteiam a atuacdo da Administracao
Fazendaria, nos termos do aft.do Decreto n%.629/1999[RPAF/99, por isso, 0 ato administrativo
que exarou o Auto de Infragcdo impugnado € manifestée ilegal, ndo alcancando a presuncéo de
validade que Ihe é caracteristica, eis que nao gumgguisito formal que o macula de nulidade.

Sustenta que para sua regular constituicio no Aletdnfracdo em analise deveria constar,
detalhadamente, todos os requisitos formais exsgidela legislacdo que rege o processo
administrativo mencionados alhures, o que, todaa,aconteceu.

Alega que no presente caso, ndo se trata de meooder indicacdo de dispositivo legal
supostamente infringido, mas sim, de ausénciadleagao de dispositivo regulamentar aplicavel a
situacao fatica descrita na peca fiscal, 0 que cuisto, seria até mesmo impossivel, posto que
cumpriu a determinacdo da Fiscalizacdo ao proamestorno do crédito, ndo havendo, portanto,
0 que se falar em exigéncia de imposto, muito mapbsacao de qualquer sangao.

Reitera que a simples analise dos fatos narradosutm de Infracdo, ndo permite a afericdo do
engquadramento legal de sua conduta, sendo, partaapdicavel a hipotese o disposto no agtdo
Decreto n°7.629/1999RPAF/99. Alega que a jurisprudéncia dos conselhos deribamtes de
diversas unidades federativas reconhece a nuldadeituacdo, em casos analogos ao versado nos
presentes autos, conforme decisdes que transdrexsza também posicionamento do Superior
Tribunal de Justica.

Sustenta que resta claro que sdo inumeros os fumiasnque comprometem a validade da
exigéncia, sendo patente a nulidade do Auto degafy, seja pela inseguranga na determinacao da
infracéo, seja pelo flagrante cerceamento do didstdefesa.

Prosseguindo, aduz que o presente langcamento -sfede exigéncia da integralidade s
apropriado como crédito em sua escrita fiscal,sale dos consectarios legais e multa equivalente
a60% do crédito tido como indevido, verificando-se destrma que o saldo credor acumulado de
ICMS devidamente registrado em seus livros de apuragdeclarados ao Fisco foi simplesmente
desconsiderado pelo autuante.

Assinala que conforme atestam os recibos de entteg#®ED e DMA'’s retificadoras anexados,
referentes ao més de magmA, mesmo apds a efetivacdo do estorno do crédito apsatuo
credor em sua escrita fiscal, a ser transportado g periodos posteriores no vaRs 249.167,80
conforme Docs.09 e 10.

Apresenta demonstrativo que, segundo diz, resuehec&la claramente a apuracéao do saldo credor,
apos a efetivacdo do estorno do crédito em martn/

Afirma que havendo imputacdo de infracdo a qualqoetribuinte, atinente ao aproveitamento
indevido de crédito fiscal dems, independentemente do motivo, deve-se procedest@ono do
crédito, recompondo-se a conta grafica relativgperdodo fiscalizado, considerando-se os saldos
devedores e credores declarados, sendo que, someqmeracdo de saldo devedor legitimara o
langcamento.

Frisa que ndo se pode exigir o imposto no valorggal derR$ 353.670,23nem seus consectarios e
multa proporcional sobre a totalidade do creditamenpostamente indevido, sem se considerar o
reflexo do estorno do crédito na apuracdoaies em conta grafican casu,que ndo importou em
geracdo de débito nem no periodo em que o estorredetivado (marcab11l), nem nos periodos
subsequentes.

Salienta que se prevalecer o critério de lancamadtdado pelo autuante, que nao levou em
consideracao a existéncia de saldo credor apdsagf@d do estorno, estar-se-a exigindo um valor
que nao € devido ao erario publico, posto que dlitoréapropriado nao foi utilizado para

compensac¢ao de débitos, mas sim na conformaca@ndointe saldo que ja era credor quando do
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creditamento e assim continuou apés o estornorragda a exigéncia fiscal feicdes flagrantemente
confiscatorias.

Sustenta que, nesse contexto, sendo pressuposthsgs do lancamento tributario, dentre outros,
a verificacao do fato gerador da obrigacéo tribatarincipal e a determinacdo da matéria tributavel
(art. 142 — CTN, € induvidoso que na formalizacdo do créditoutAbo a existéncia de erro em um
desses elementos compromete a eficacia do langansgim, ndo havendo obrigag&o principal
apta a legitimar a exigéncia do imposto exigidojedger reconhecida a incontroversa nulidade do
langamento.

Continuando, rechaca o mérito da autuacédo, asselecpe restou comprovado o cumprimento da
intimacao fiscal para estorno do crédito.

Aduz que consta do descritivo fatico da peca fisged foi cientificado por preposto fiscal para
fazer o estorno do crédito utilizado indevidamenotgue néo teria sido atendido, conformea
anexada a fl3o dos autos, contudo, tal informacéo € inveridica, teéddo o autuante se certificado
do atendimento da intimacdo antes da lavratura dm Ae Infragdo. Observa que o Auto de
Infracdo foi lavrado en21/11/2011 conforme comprovam os recibos de entrega datescyéo
digital sSPED anexados, o estorno foi efetivado emi1/2011 isto €, antes da autuacdo. Acrescenta
que aPDMA’s ora apresentadas também comprovam a efetivagaetdrno.

Afirma que jamais poderia |he ter sido imputada umfsacdo ndo cometida, j& que mesmo
acreditando na legitimidade do seu direito crettiféboptou por cumprir as determinacfes da
Fiscalizacéo.

Salienta que a verdade material trazida aos aweslar a inexisténcia da imputacdo, ndo se
podendo exigir a cobranca de valor principal dalitnéapropriado, consectérios legais e multa
proporcional, posto que ja estornado de sua edistta.

Insurge-se contra a aplicacdo da multa, afirmangde® cpmo ja ressaltado, se ndo ha débito
principal, por consequéncia, ndo ha o que se faacobranca de multa nem quaisquer outros
consectérios. Ressalta que a multa prevista na2awnll, "a" da Lei n°7.014/96€é proporcional, ou
seja, sO pode ser exigida, sobre eventual saldeddevdo imposto apurado, apos efetivacdo do
estorno do crédito e a respectiva recomposicaoui@ grafica.

A titulo de argumentacdo, diz que caso prevalegantendimento de que a natureza da tal
penalidade € isolada, isto é, que independe dagfmde saldo devedor, e aplicavel sobre o crédito
supostamente utilizado indevidamente, de igual on&o podera esta prevalecer. Primeiro, porque
a exigéncia de multa isolada por aproveitamenteviitb de créditos é, no minimo, imprudente,
errbnea, ilegal, ja que, por Obvio, a simples mamgdo destes créditos em conta grafica, ndo pode
caracterizar uso indevido. A utilizagdo do créglitessupfe a compensacdo com eventuais debitos
apurados pelo sujeito passivo, 0 que ndo se vauifio presente caso, ja que o crédito serviu tao
somente para aumentar, por um periodo (somenteerage procedido ao seu estorno), o saldo
credor decwms ja acumulado, ndo importando a sua conduta engugriaprejuizo ao erario publico
estadual.Segundo, porque o ordenamento juridicdopétda a cumulagdo de sancdes para um
mesmo fato gerador/infracdo, sob pena de caraat@ozdo malfadadois in idemrepudiado pelo
sistema constitucional tributario. Assim, ainda quereditamento efetuado pudesse ser de fato
considerado como indevido,0 que admite-se apenaatengdo ao principio da eventualidade, a
penalidade a ser aplicada, deveria ser tdo somesgtorno do crédito, o que, frisa uma vez mais,
foi devida e criteriosamente cumprido.

Afirma que uma penalidade nos patamares em quegdontada é absolutamente injusta, seja
porque ndo restou comprovada qualquer irregulagigedticada, ou, sobretudo, porque atentatoria
ao principio do nado-confisco, capaz de inviabiliaég8 mesmo a continuidade das atividades da
empresa, posto que agressiva ao seu patrimonio,alténcando a finalidade que justifica a

imposicdo de sancdes, no sentido de aplicar acgudiscal e desencorajar a transgressao a
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legislacdo tributaria. Neste sentido, reproduzoligg® Sacha Calmon Navarro Coelho. Também
invoca sobre a aplicagdo do principio do ndo-coafsm matéria de penalidade fiscal, decisdo do
Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamentama n°551/RJ cujo texto reproduz. Cita,
ainda, ensinamento de Luciano da Silva Amaro sala@icacdo da sancgéo.

Enfatiza que as sanc¢des possuem indiscutivel zatimstrumental, razdo pela qual a observancia
do principio da proporcionalidade é de fundamemigbrtancia para fins de orientar a conduta dos
sujeitos responsaveis pela pratica dos atos adnaitives relativos a matéria sancionatoria.

Aduz que caso este 0rgdo julgador entenda peloneaibd da imposicdo da multa em tela, o que
nao acredita nem admite, a penalidade deve serlegiacou reduzida ao minimo, conforme
autoriza cg. 7° do art.42 da Lei 1 7.014/96 cujo teor transcreve.

Salienta que a sua boa-fé, ao atender prontamdngeaizacdo no que se refere a apresentacao de
informacgdes quanto a origem do crédito utilizadamkassim, ao implementar o estorno do crédito
apos decisao da Inspetoria Fazendaria, revelaraxésiéncia de qualquer intencdo sua em lesar o
Fisco, ndo importando, como comprovado, em nenhtajuipo ao erario, sendo certo que a
intencdo do agente deve ser considerada na gradagéalta, se mantida.

Assinala que, de mais a mais, existem outros dibpms cominatdrios de sancdo previstos no
mesmo artigos2, que melhor se amoldam a circunstancia fatica xame, a exemplo do inciso
XVil, alinea “b”, cuja redagéo reproduz.

Pugna pela desconstituicdo do lancamento, sendoodegentes as exigéncias de principal,
consectarios e multa. Pugna, ainda, caso se enpabdaabimento da multa capitulada na peca
fiscal, pela reducdo ao minimo, sob pena de violagds principios constitucionais do nao-
confisco, razoabilidade e proporcionalidade impeoatem matéria de san¢des de ordem tributaria.

Conclui requerendo, preliminarmente, a nulidade do Autdnfiecdo, ante os vicios insanaveis
evidenciados, determinando-se o arquivamento dsepte feito fiscal ou, na eventualidade de
subsistir a presente autuacao, o que nao acreditanpera, N0 Merito, seja julgada improcedente a
pretensdo fiscal, cancelando-se o Auto de Infragdarquivando-se 0 processo administrativo
respectivo, posto que demonstrada a inexisténcianfltacdo que lhe foi imputada face a
implementac&o do estorno do crédito e a imposs#ulk de cobranca do imposto em raz&o do saldo
credor dacms acumulado, bem como diante da inaplicabilidadendda proporcional capitulada,

ja que ndo ha imposto a pagar.Requer, ainda, (gee sm entenda pelo cabimento da aplicacéo
exclusiva da multa em carater isolado, esta devereskizida ao patamar minimo, consoante
permissivos legais apontados. Requer, também,ajam &s intimacdes e notificagdes referentes ao
presente processo encaminhadas a empresa autwadadaereco de sua matriz, inicialmente
indicado, bem como e inclusive, sua procuradora, ora peticionéria, no enderegstaote do
rodapé, sob pena de nulidade. Finalmente, requeitada dos documentos a 10.

O autuante prestou informacéo fiscal (fls4 a 126), afirmando que o pedido do impugnante para
que o Auto de Infracdo seja julgado nulo é compietate destituido de base legal. Diz que todos
0s tramites legais para a confec¢ao do Auto dagatr foram obedecidos, tendo sido concedido ao
contribuinte os prazos legais para que se mansfstaanto para estornar o crédito indevido como,
apos a lavratura do Auto de Infracdo, para quegagdapresentar a impugnacao do langamento.

Afirma que em hipdtese alguma houve o cerceamentietesa, tanto € assim que o autuado pode
constituir advogado e, em tempo habil, apresentapl@s argumentos de defesa, apesar de
equivocados.

Assevera que o pedido de improcedéncia do AutanfitacBio, apesar de toda a argumentagéo do
impugnante, ndo possui base legal de sustentagd®,opprocesso administrativo fiscal de n°
049673/2011-9fls. 05 a 26, anexado ao Auto de Infracdo, cujo parecer elaloopelo Auditor Fiscal
Marcelo de Azevedo Moreira as fls2 a 16, esclarece sobejamente as razbes que levaram a

ACORDAO JJF N° 0071-01/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

lavratura deste Auto de Infracdo, bem como, o mopeara que esteONSEF julgue totalmente
procedente o langcamento fiscal.

Reproduz o mencionado parecer e afirma que estesipeb ja € suficiente para defender a
sustentagao da procedéncia do Auto de Infragéo.

Contesta o pedido de nulidade pelo fato de o aattexdestornado o crédito fiscal, dizendo que este
nao procede, na verdade, configura uma confissdqueendo tinha o direito de proceder ao

langamento do crédito fiscal como houvera pleitestdaves do Processo 0#9672/2011-9uma vez
que, apesar de alegar que o estorno fora feitsoeleamente na data d&/11/2011 a DMA

retificadora somente foi entregue no okaL2/2011 ou sejadois dias apos o recebimento da ciéncia
do Auto de Infracdo em questao

Salienta que no verso da folka dos autos, consta o recebimento, pelo Contadodate de
05/10/2011 do parecer definitivo do processo exarado pepdtor Fazendario, intimando o autuado
a estornar o crédito fiscal, concedendo-lhe o paeeo(vinte) dias contado a partir da data da
ciéncia, portanto, expirado er8/10/2011

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
VOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre exigéreians, em decorréncia de utilizagdo indevida
de crédito fiscal decms, por conta de transferéncia irregular de crédgaailis pela matriz
localizada em Minas Gerais para a filial estabdkecio Estado da Bahia.

Inicialmente, no que concerne as arguicdes deamgisi suscitada pelo impugnante, por auséncia de
indicacdo de dispositivo regulamentar aplicavelitaagédo fatica descrita na peca fiscal; por
inseguranca na determinacdo da infracdo; e poea&erento do direito de defesa, ndo acolho a
pretensdo defensiva, haja vista que o autuantesexp@orpo do Auto de Infracdo, com clareza a
fundamentacéo de fato e de direito, na medida esndgscreve a infracdo, fundamentando com a
indicagdo dos documentos e demonstrativos, bem s@u® dados e calculos, restando evidente,
pela descricdo dos fatos, o enquadramento legalsine permitindo ao autuado exercer o seu
direito de ampla defesa, o que inclusive foi rem@ com apresentacdo da peca impugnatéria na
qual rechaca integralmente a autuacao.

Diante do exposto, ficam rejeitadas as arguicoasutidades, tendo em vista que o langamento de
oficio esta revestido das formalidades legais,h@@ndo qualquer falha ou vicio que o inquine de
nulidade, portanto, inocorrendo quaisquer das bfs previstas no amns do Regulamento do

Processo Administrativo Fiscal do Estado da BaRmaF/BA, aprovado pelo Decreto.629, de
09/07/1999.

Quanto ao pedido do impugnante para que as intiesagativas ao presente processo sejam feitas
no endereco da matriz da empresa, bem como dorpdmry no endereco indicado no rodape,

ressalto inexistir 6bice para o atendimento dot@lei que o 6rgdo competente da Secretaria da
Fazenda possa enviar as intimacfes e demais camdei concernentes ao andamento deste
processo para os enderecos requeridos. No entamhpre salientar que o ndo atendimento a essa
solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto deaf#o, uma vez que as situacdes previstas para

intimacgéo ou ciéncia da tramitacdo dos processamatvibuinte estdo disciplinadas no ads do
RPAF/99.

No meérito, verifico que o Auto de Infracdo em exdwieoriginado pelo fato de o contribuinte ter
apresentado a reparticdo fazendaria comunicac@veddéamento extemporaneo de crédito fiscal,
protocolado en28/03/2001s0b 0 NV49673/25011-9crédito este referente a débitosideis gerado
pelo estabelecimento matriz localizado no EstadMohas Gerais e transferido para a Bahia em
forma de crédito fiscal da@Ms referente ao periodo de janeiro a dezembrznage

Ocorreu que, ao analisar o comunicado apresen&dapntribuinte, a Fiscalizagdo constatou que
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a matriz emitiu no dias/01/2011 uma nota fiscal complementar ids no valor der$ 353.670, 23
para filial Bahia referente a uma denuncia espaatéte débito fiscal feita ao Estado de Minas
Gerais, protocolada no di2g/01/2011 de valores destacados a menos nas transferédeias
mercadorias de Minas Gerais para a Bahia, sobtidfigava de que na época as transferéncias
foram feitas com valor inferior as entradas maiemees.

Ou seja, ndo observou o0 estabelecimento de MinawsisGa base de calculo correta nas

transferéncias, o que somente foi constatado ememianposterior, decorrendo dai a denuncia
espontanea ao Fisco mineiro do débito atinenteréelgada base de célculo ndo oferecida a
tributacdo originalmente.

E certo que, incorrendo em equivoco o contribuamtétente da nota fiscal ao indicar uma base de
calculo inferior a prevista na legislacédo idvs, nada obsta que possa corrigir tal erro emitindo
uma nota fiscal complementar, a fim de que posglab destinatario a utilizagédo do crédito fiscal

restante ou ndo destacado, conforme efetivadogséddelecimento de Minas Gerais.

Também é certo dizer que o autuado agiu corretamantreceber da matriz uma nota fiscal
complementar referente a uma transferéncia de o@iea anteriormente realizada, cuja base de
calculo fora indicada em valor inferior ao previstlegislacdo dacMs, efetuou o creditamento e
comunicou a reparticdo fazendaria, pois, em cornttade com o art101, §1° incisosl e I, do
RICMS/BA, que assim estabelece:

“Art. 101. A escrituracdo do crédito fiscal sera efetuadaopebntribuinte nos livros fiscais
proprios:

I - no periodo em que se verificar a entrada da meocia ou a aquisicdo de sua propriedade ou a
prestacéo do servico por ele tomado;

Il - no periodo em que se verificar ou configurarreitb a utilizacao do crédito.

§ 1° A escrituragdo do crédito fora dos periodos de quida este artigo somente podera ser
efetuada com observancia das seguintes regras:

| - feito o lancamento, o contribuinte fara comunicagdscrita a reparticdo fiscal a que estiver
vinculado, se o langcamento ocorrer no mesmo exerfif@anceiro;

Il - se 0 langamento ocorrer em exercicio ja enceryaxigir-se-a, além da comunicacao escrita e
da observancia do prazo denos”

Vale dizer que o autuado cumpriu corretamente &atdio acessoria prevista RECMS/BA, ao
efetuar o creditamento extemporaneo e comunicgparticao fazendaria.

Entretanto, a partir dai surge a discussédo quanmtiata de ser legitimo, ou nédo, o crédito fiscal
apropriado.

Conforme esclarecido pela Fiscalizagcdo quando deciggdo da comunicagéo levada a efeito pelo
autuado, o valor do débito fiscal apresentado aeB®@ da Fazenda de Minas Gerais pela matriz,
através de Denuncia Espontanea, inicialmente fotar ders$ 1.616.030,20contudo, foi aplicado o
percentual des,58%,que resultou num debito fiscal &g 353.670,23conforme planilha Anexo,

nao se chegando a nenhum entendimento de comoegeucho valor d&$ 1.500.000,00 e, por
consequéncia, na aplicacédo do percentual de raietoa luz da legislacéo, cada débito fiscal, assim
como o crédito fiscal tem que estar vinculado a wperacdo com mercadorias ou prestacdo de
servico tributadas peleMs, sendo o célculo do imposto forma exata e diregigtindo valor do

imposto apurado de forma proporcional a um débiscaf de um valor arredondado de
R$ 1.500.000,00.

Coaduno plenamente com o entendimento manifesilddHiscalizacdo, haja vista que nos termos
do RICMS/BA (arts.91 e 92), para admissibilidade do crédito fiscal, neceasante, devera existir
uma vinculacéo direta entre a operacao e/ou pastagm o crédito fiscal destacado no documento
fiscal.
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Ora, no presente caso, o crédito fiscal transfguela matriz foi destinado a filial da Bahia, tendo
sido apurado mediante rateio entre os seus divarstabelecimentos, cabendo a esta filial o
percentual de3,58%que resultou no crédito fiscal glosado no valor$l853.670,23.

Certamente o critério adotado pelo contribuinte atrin — ndo encontra amparo na legislacao
tributaria doicms, portanto, sendo correta a glosa do crédito fismatforme o Auto de Infracéo
em exame.

No que tange ao decurso do prazo para efeito dbtameento extemporaneo, verifico que assiste
razdo ao Auditor Fiscal que analisou a comunicadiccrédito apresentada pelo contribuinte,
quando diz que o contribuinte so teria direito e@dito fiscal a partir de9/01/2006 considerando
gue a nota fiscal de transferéncia de crédito lfifmaemitida em28/01/2011e o crédito fiscal
extinguiu-se pelo decurso de tempo Fdcinco) anos, conforme previsto no agg, §3°do
RICMS/BA, abaixo transcrito:

Art 93 — Constitui credito fiscal de cada estabelecimgptira compensacao com o tributo devido
em operacdes ou prestacdes subsequentes e pardefiapuracdo do imposto a recolher, salvo
disposicédo em contrario.

(..)

§ P O direito ao credito extingue-se ap®anos, contado da data emissao do documento fiscal
da entrada da mercadoria no estabelecimento

Ou seja, no presente caso, a contagem do prazstuadd a partir da data de emissao das notas
fiscais ou entradas das mercadorias no estabeleimmecorridas eneo0g haja vista que sao
documentos que acompanharam as mercadorias a éaafetiva ocorréncia do fato gerador. A
nota fiscal de transferéncia de crédito fiscal elai28/01/2011 certamente, ndo pode modificar ou
suspender a contagem do praza@ deos, para efeito do exercicio do direito ao todical.

Ultrapassada a questao sobre a legitimidade da@féstal, conforme aduzido linhas acima, cabe-
me apreciar a alegacdo defensiva de que efetuamstoono do crédito fiscal objeto da glosa,
conforme intimacao dada pela Inspetoria Fazendaria.

Verifico que assiste razdo ao autuante quando stantal argumento defensivo, haja vista que no
verso da folhae6 dos autos, consta o recebimento, pelo Contadengmesa, na data de/10/2011

do parecer definitivo do Inspetor Fazendario refereao processo de comunicagao protocolizado
pelo autuado, intimando-o a estornar o créditoafjsconcedendo-lhe o prazo deyvinte) dias
contado a partir da data da ciéncia, que se deasani2011 Desta forma, o prazo para o estorno do
crédito venceu no diz6/10/2011

A alegacao defensiva de que o estorno foi feitrari@camente na data de/11/2011 até poderia
prosperar, caso tivesse sido realizada antes dio id& acao fiscal, porém, ndo foi o que ocorreu,
haja vista que a acao fiscal foi iniciada em momamitterior com a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, ou seja, enm/11/2011 conforme fl.04 dos autos.

Cumpre observar quanto a alegacao defensiva deémsisg de saldo credor, portanto, que nao
houve a utilizacdo do crédito fiscal langado, quentendimento prevalecente nesteNSEF no
ambito da primeira e segunda instancias € de queédito fiscal € escritural. Ou seja, ao lancar no
livro fiscal proprio o crédito indevido, a sua id#cao resta caracterizada.

Quanto a reducado da multa requerida pelo impugnaateento que por se tratar de multa por
descumprimento de obrigacdo principal, a sua d&peu reducdo ao apelo da equidade é de
competéncia da Camara Superior desiNSEF

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@alual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE o Auto de Infracdo n207106.0005/11-4lavrado contraJNIAO
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor @& 353.670,23acrescido da multa d®%, prevista no ar2, Vii,

“a”, da Lei n°7.014/96 ¢ dos acréscimos legais.

sala dassessdes dGONSEF, 11de abril de2o12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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