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ACORDAO CJF N° 0068-13/12
EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS

FISCAIS. OPERACOES DE VENDAS DE MERCADORIAS
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Contribuinte deixou de registrar no livro Registro de
Saidas o valor das operacbes e por isso ndo apurou
corretamente o imposto a recolher, ou seja, recolheu o
ICMS a menos. N&o acolhida a arguicdo de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em face da Deciséo da 3 JJF, que julgou Procedente o
presente Auto de Infracéo, lavrado em 29/06/2011, no qual fora constado uma infragéo:
Infracdo 01 — recolhimento a menor de ICMS em decorréncia de erro na apuragédo dos valores do imposto.
Contribuinte deixou de registrar nos livros fiscais vendas realizadas através de notas de vendas, conforme
demonstrativos constantes no processo, lancado imposto de R$ 24.468,83, com multa de 60%.
O autuado apresentou defesa afirmando que o enquadramento fora feito de forma genérica, sem
citar qual foi o artigo de lei que efetivamente teria sido infringido pelo autuado. Sustentou que
ndo é possivel proceder & cobranga retroativa a data do desenquadramento do SimBahia, que o
desenquadramento do contribuinte constitui um ato administrativo independente do langamento
do crédito tributario, pois os dois atos sdo praticados em momentos distintos.

Argumentou que a autuacdo é insubsistente por falta de amparo legal, haja vista que a exigéncia
do imposto pelo regime normal de apuragéo foi efetuado com base em informagdes constantes
nos computadores apreendidos pela fiscalizagéo, e que o método utilizado para apurar o débito
ndo traduz a realidade dos fatos, j& que no computador havia, também, orcamentos feitos pelos
vendedores, cujas vendas ndo foram efetivadas.

Arguiu que a apuracdo do imposto deveria ser realizada por meio de uma auditoria de caixa, por
meio de levantamento entre notas fiscais de venda e a contabilidade empresarial, verificando,
inclusive, extratos bancarios, requerendo, ao fim, a nulidade do Auto de Infracéao.

Fora apresentada informagcdo fiscal (fls. 208/210) esclarecendo que “na operacéo realizada pela
Sefaz em conjunto com a Secretaria de Seguranca Publica foram apreendidos documentos
fiscais, notas de vendas e arquivos magnéticos existentes em computadores do contribuinte.
Atraves destes elementos foi possivel constatar a realizacdo de vendas de mercadorias sem a
emissdo de notas fiscais, no montante de R$ 344.868,33, somente no exercicio de 2007. Baseado
nestes documentos e nos livros fiscais, foi refeita a conta corrente do contribuinte, conforme
demonstrativo na folha n° 26”.

Arguiu que o enquadramento legal esta correto j& que “o contribuinte deixou de registrar no
livro de Registro de Saida o valor das operagdes e por isso ndo apurou corretamente o imposto
a recolher, ou seja, recolheu o ICMS a menor (Art. 116, inciso 1, alinea “a” e “b™)”.

Esclareceu que “o autuado iniciou suas atividades no ano de 1998 como microempresa, passando
para EPP em abril/2002, condicdo que permaneceu até 31/12/2005. Nestes periodos, por forca da
legislacdo vigente, recolhia o ICMS com base nos critérios estabelecidos pelo Regime
Simplificado de Apuracéo do ICMS (SimBahia). A partir de 01/01/2006, ainda conforme fls. 9,
houve sua opcdo para recolher o referido imposto na condigdo de Normal, fato que
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automaticamente o excluiu do SimBahia. Somente em 01/07/2007, o contribuinte voltou a
condicdo de EPP”, cabendo “a fiscalizagdo apurar o imposto do contribuinte mediante a
elaboracdo do conta corrente, conforme demonstrado as fls. 26, cobrando o ICMS relativo ao
primeiro semestre de 2007”.

Afirmou que a obtencdo das informacdes foi baseada nos computadores objeto de busca e
apreensao deferida pela Juiza da 22 VVara Criminal da Comarca de Salvador (fls. 11 a 25), e que
quando intimado a apresentar as notas fiscais ndo localizadas no levantamento o proprietario do
autuado declarou que houve extravio das notas fiscais correspondentes as notas de vendas de
2006 a 2008 (fls. 53), comprovando, para os fiscais, que as transacdes comerciais foram
concluidas.

No que tange & apuragdo do tributo mediante auditoria de estoque, informou que o levantamento
quantitativo de estoque por espécies de mercadorias toma como pontos de referéncia as
quantidades das mercadorias nos inventarios inicial e final do periodo considerado, mas que o
contribuinte, mesmo tendo sido intimado, ndo apresentou os Registros de Inventéario do periodo
de 2005 a 2009 (fls. 52).

Concluiu, por fim, pela manutencéo do Auto de Infracdo.

A 3 JJF decidiu pela procedéncia do Auto de Infracdo sob o fundamento de que a descrigdo dos
fatos e seu enquadramento legal foram feitos de forma satisfatoria, conforme demonstrativos de
fls. 54/130.

Quanto as alegacdes sobre o enquadramento do SimBahia informa que o periodo da apuragéo do
tributo corresponde aquele em que o contribuinte se encontrava no regime normal de apuragéo,
portanto, ndo fazendo qualquer sentido as alegagdes da defesa.

E, por fim, afirma que o argumento do autuado quanto ao método ou critério seguido na
apuracdo do imposto lancado est4d prejudicado, vez que a defesa se reporta ao
“desenquadramento” do SimBabhia, e conforme ja demonstrado o contribuinte ndo se encontrava
inscrito no SimBahia no periodo compreendido no langamento do Auto de Infragéo in comento.

O autuado inconformado com a r. Deciséo interpds Recurso Voluntério, suscitando preliminar de
nulidade pela falta de entrega dos demonstrativos, o que seria cerceamento de defesa, alegando
que n&o fora citado o artigo de lei infringido pelo autuado, bem como que o enquadramento legal
fora genérico e abstrato, de modo a dificultar o conhecimento da infrag&o supostamente cometida
pelo contribuinte.

Afirma, ainda, que todas as provas que consubstanciaram a lavratura do Auto de Infracdo devem
ser, obrigatoriamente, entregues ao autuado, mediante recibo. Alegando que ndo recebera as
copias dos demonstrativos que fundamentaram o calculo do suposto imposto devido.

No mérito manteve o argumento de que o método utilizado deixou falhas e ndo correspondeu
com a realidade fatica, ja que os computadores ndo eram utilizados apenas como banco de dados
para Notas Fiscais de venda, havendo, no maquinario, também, orcamentos realizados pelos
vendedores.

E que a apuragdo do tributo deveria advir de uma base de calculo composta por meio de uma
auditoria de caixa.

Por fim, sustenta que a multa de 60% aplicada tem carater confiscatdrio e que o judiciario as tem
reduzido, conforme jurisprudéncia colacionada.

Conclui requerendo a anulagdo do Auto de Infragéo, seja pela preliminar de nulidade ou pelos
argumentos de mérito trazidos.

A PGE-PROFIS apresenta Parecer as fls. 252/253 entendendo pelo ndo acolhimento da preliminar de
nulidade do Auto de Infracdo, j& que ndo se verifica qualquer macula, ao langamento,
contemplada no art. 18, do RPAF.

E quanto ao mérito entende que a autuagdo fora lavrada com base em documentos fiscais
apreendidos por forca de ordem judicial expedida pelo Juizo da 22 Vara Criminal de Salvador/BA,
e ressalta que o autuado ndo impugna os valores apurados pelo autuante, ndo demonstrando 0s

ACORDAO CJF N° 0068-13/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

desarcertos porventura existentes, ndo merecendo prosperar, inclusive, a irresignacdo quanto a
multa aplicada, vez que esta tem previséo legal.

Opina, assim, pelo N&o Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Da andlise dos autos observa-se que no que se refere a preliminar de nulidade suscitada pelo
autuado esta ndo merece prosperar, vez que a alegacdo de que ndo recebera as copias dos
demonstrativos que fundamentaram o calculo do imposto devido ndo condiz com os fatos
trazidos aos autos, além disso, o enquadramento legal fora corretamente feito, vez que o autuado
infringiu o0 quanto determina o art. 116, I, “a” e “b”, do RICMS, abaixo transcrita.

Art. 116. No regime normal, os contribuintes apurardo, no Gltimo dia de cada més, o imposto a ser recolhido em

relacdo as operacdes ou prestacOes efetuadas no periodo, com base nos elementos constantes em sua
escrituracao fiscal, a saber:

I - no Registro de Saidas (art. 323):

a) o valor contabil total das operagdes ou prestacoes;

b) o valor total da base de calculo das operacgdes ou prestagdes com débito do imposto e o valor total do

respectivo imposto debitado;
Ademais, deve-se frisar que cerceamento de defesa se da quando ocorre uma limitacdo na
producéo de provas de uma das partes no processo, a auséncia dessa oportunidade prejudica a
comprovagdo da tese de defesa, gerando, por consequencia, a nulidade do ato e dos que se
seguirem, em respeito ao principio do devido processo legal.

No caso sub examine, o que se vislumbrou, em verdade, fora a ocorréncia de intimagGes para que
0 autuado apresentasse documentos que pudessem elidir a lavratura do presente auto, o que néo
ocorrera, ja que aquele manteve-se silente ante as intimagdes.

Desse modo, Ndo acolho a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa.

Quanto ao mérito, como bem afirmado pelo i. Procurador, o autuado ndo impugna os valores
apurados pelo autuante, ndo demonstrando 0s desarcertos porventura existentes, apenas alega
que o método utilizado deixou falhas e ndo correspondeu com a realidade fatica, j& que os
computadores ndo eram utilizados apenas como banco de dados para Notas Fiscais de venda,
havendo, no maquinario, também, orcamentos realizados pelos vendedores, porém ndo faz
qualquer prova dos fatos afirmados, tampouco responde & intimagéo fiscal para apresentacdo dos
Registros de Inventario do periodo de 2005 a 2009 (fl. 52), mantendo-se, assim, a presungdo de
que os valores apurados pelo autuante estdo corretos e séo devidos.

E, por fim, no que tange & multa aplicada esta tem expressa previséo legal, ndo cabendo a este
conselho a anélise de suposto carater confiscatorio.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo da 3* JJF na
integra.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 299430.0004/11-3, lavrado contra
AILTON ARAUJO DOS SANTOS (RADICAL MOTOBIKE), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$24.468,83, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de novembro de 2012.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE
VANESSA DE MELLO BATISTA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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