ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N° - 210943.0034/11-4

AUTUADO - CLAUDIO MOACIR BARRETO
AUTUANTE - CARLOS LAZARO DE ANDRADE
ORIGEM - IFMT METRO

INTERNET - 17/04/2012

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0068-03/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS DANFEs
OMISSAO DE INDICACOES LANCAMENTO DO IMPOSTQ

Nas operacdes a serem realizadas no territorice dest
Estado, de mercadorias provenientes de outra umidad
da Federacdo, sem destinatario certo ou destirmdas
contribuinte ndo inscrito, o imposto devido a Bahia
deve ser recolhido antecipadamente, na primeira
reparticdo fazendaria por onde transitarem ou cede
encontrarem as mercadorias, abatendo-se do imposto
devido o que foi cobrado na origem. Como neste caso
nao foi cobrado imposto na origem, ndo ha o que ser
abatido. Infracdo caracterizada. Corrigido o pedrgEn

da multa aplicavel a falta de recolhimento do intpos
por antecipacdo. Auto de InfraGAPROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eoB.11 acusa emissdo de documento fiscal “em que
ocorra omissao de indicacdes e/ou informacdes s@ctas a perfeita identificacdo de operacao ou
prestacao”, sendo lancagtvs no valor der$ 59.500,0pcom multa de00%

Consta no campo “Descricdo dos Fatos” que o condiatoeiculo apresentou D8NFEsemitidos
para acobertar a remessa das mercadorias nelegagesomo sendo destinadas a conserto ou
reparo a ser realizado pelo destinatario cadastsadplesmente como pessoa fisica, porém a
fiscalizacéo observou que:

a) o destinatario, na qualidade de pessoa figi@a,teria, em tese, condicbes de empreender
reparos ou consertos em um bem de capital cujosmes ocupam a carroceria de dois
caminhoes;

b) o destinatario é sécio de varios estabelecioselpdixados e descredenciados, além de omissos
no recolhimento do imposto;

c) o emitente doBANFEsé€ fabricante de maquinas e aparelhos de refrigeréai® que por si s
depbe contra a remessa para conserto ou reparo;

d) o condutor do veiculo declarou que as mercadoseriam objeto de instalacdo em
estabelecimento filial do emitente dDSNFES;

e) embora no®ANFEs constem duas linhas de producdo de painéis seomratitos, relatérios
anexos aos mesmos descrevem as diversas partesnents que compdem o0s bens em
questdo, de maneira que a remessa de todas as gareguipamento € incompativel com a
remessa para conserto, mas se coaduna com a igéwrpaestada pelo condutor de que as
mesmas se destinam a montagem, valendo-se de uestdbglecimentos, pelo destinatario.

Foi apresentada defesa pelo emitente dos documentasonjunto com o autuado (transportador),
reclamando que esta autuacao decorreu de flagegonteoco da fiscalizacdo, porque o autuado é
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condutor do veiculo, sendo residente e domiciliado outro Estado, ndo se enquadrando na
condicéo de contribuinte doms. Alega que o equipamento descrito como “linha mbelypcéo de
painéis semi automatico” estava devidamente acohguinde documentos fiscais,INFEs 93e

94, emitidos para acobertar a remessa dos equipasngatta o reparo que seria realizado na Babhia.
Argumenta que, na condicdo de motorista do camimfugotransportava 0 equipamento, e nao
sendo preposto do remetente ou do destinatarionfasnacdes prestadas pelo autuado nao
poderiam ser consideradas, uma vez que ele n&dorthecimento da finalidade do material que
transportava, tendo informado algo completamenssodiante da realidade. Assegura que o
equipamento era transportado para reparo ou conggdtamente como descrito nos documentos
que acobertavam o transito, e qualquer afirmacBoetite disso € apenas suposicdo sem prova
material, inexistindo fato gerador @&Ms capaz de sustentar a cobranca do imposto ou mesmo d
multa.

Quanto ao direito, sustenta que o poder de tribigtar limitacbes, tendo de ser exercido em
funcado dos principios da legalidade e da tipicideeteada, de modo que a exigéncia de tributo s6
€ possivel quando ocorrer efetivamente o fato aregnte descrito na lei como capaz de fazer
nascer a obrigacao tributaria, ndo sendo confandegente fiscal qualquer discricionariedade com
relacdo a imposicéao tributaria. Observa que o Aletdnfracdo € um ato de lancamento de oficio,
devendo por essa razéo ater-se ao que dispdeiaztb CTN, verificando-se o fato e a matéria
tributavel e procedendo-se ao calculo do tributeidie tudo isso de maneira plenamente
vinculada, em estrita conformidade com a lei. Realgue, ao fundamentar a lavratura do Auto de
Infracdo somente em presuncdo, ndo estdo sendiidaeras condicdes previstas no dispositivo
doCTN.

Frisa que a fiscalizacdo presumiu a infracéo levard conta apenas as declaracées do motorista,
de que as mercadorias teriam como destino a mantage estabelecimento de propriedade do
destinatario, e com base nessa presuncao pretebd o imposto acrescido da multaidey, e

em face disso manifesta sua indignacao, acentugugla apreensdo e autuacdo fundadas em mera
presuncéo nao é admissivel em um Estado DemocdiBoreito.

Considera que, mesmo que a alegacdo de inidonedtadkcumento fiscal estivesse correta,
ainda assim o Auto de Infracdo ndo poderia ter lsid@do contra 0 motorista do caminhao, haja
vista que oRICMS alude a responsabilidade subsidiaria para o toatasjor, ndo sendo possivel
responsabilizar o motorista, ainda mais neste @mogue ele sequer sabia a utilizacdo que seria
dada ao equipamento por ele transportado. Citss@lealazz Camara. Pleiteia a nulidade do
lancamento por ilegitimidade passiva. Aduz quep css entenda que houve alguma falha nos
documentos que acobertavam o transito do equipanagé local da prestacdo do servico, que se
cobre apenas a multa por descumprimento de obdgacassoria, haja vista a inexisténcia de
prejuizo para o Estado da Bahia.

Protesta que a multa é confiscatoria, pois o1aa. Iv, da Constituicdo veda a utilizacdo da
tributacdo com efeito de confisco, e neste casbsesido aplicada uma multa ®% em virtude
de suposta inidoneidade documental. Cita doutrina.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulonmgurocedente, ou que no maximo seja
aplicada a multa prevista no arz.da Lei rt 7.014/96 Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao observandoagugugnacao foi apresentada pelo emitente
dos documentos e o autuado, mas este ndo a assinmutorgou poderes aos procuradores que
assinaram a peca. Repele a afirmacdo de que adautusimplesmente o motorista ou condutor,
fazendo ver que ele é o efetivo transportador seoparacées com documento inidéneo o “sujeito
passivo” é determinado como o responsavel solidane termos do arg9 do RICMS/BA, € nao
subsidiario, como foi alegado. Informa que a mevdadtransportada ndo é um equipamento,
como afirma o autuado, mas sim duas maquinas ddasra producdo de painéis frigorificos.
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Considera que o autuado se limitou a questionaspectos formais do processo, e quanto ao
mérito apenas confirmou que o bem era transponpata reparo ou conserto, mas, para que a
operacdo fosse minimamente confirmada, seria ratdév aproveitado a oportunidade para
indicar tecnicamente os defeitos e quais itengi@ados que compdem as duas maquinas devem
ser reparados ou consertados, pois ndo é razapal gue todos os elementos das duas maquinas
necessitem de reparos.

Quanto as Notas Fiscais apresentadas pela deféisagloobserva que, se for feita a vinculacao
das Notas Fiscais de aquisicao, que foram anexasl@aperacdes de saida, elas apenas confirmam
a imputacédo, pois indicam tratar-se de maquinaerfeito e 6timo estado que, de qualquer
modo, poderiam ser reparadas pelo remetente, quedso uma de suas atividades econémicas a
manutencao e reparacdo de maquinas para uso iafjusracordo com os elementos anexos.

Conclui dizendo que a autuacao ndo se fundameptnaa na declaracao do transportador, tendo
antes de tudo considerado as circunstancias adge@ivsubjetivas que envolvem as operacdes de
saida.

Opina pela manutencéo do langcamento.

VOTO

A descri¢ao do fato foi feita acusando a emissaddogd@mento fiscal “em que ocorra omisséo de
indicacdes e/ou informagBes necessarias a peideitdificacdo de operacdo ou prestacao”. Pelos
esclarecimentos aduzidos no campo “Descricao dtss’Fa as informacdes trazidas aos autos,
fica evidente que as mercadorias ndo se destin@paao ou conserto neste Estado, pois se trata
de bens novos, conforme Notas Fiscais de compesamadas pela defesa. Ao fazer constar nas
Notas de remessa que se trataria de bens enviadbsgnserto ou reparo, o remetente deixou de
destacar o imposto devido ao Estado de origemndaise de previsdo de suspensao do imposto
para as remessas de bens para reparo ou consoiocdntudo, ndo torna os documentos
iniddneos. Nos termos do aztodo RICMS, um documento somente se considera inidbneo quando
as irregularidades sao de tal ordem que o tornearestavel para os fins a que se destine. No caso
presente, a consequéncia decorrente da falta tldesdo imposto nos documentos sera de que o
destinatéario ndo tera o crédito da operagéo.

O destinatéario é pessoa nao inscrita no cadagtdies.

O art.426 do RICMS/97, entdo vigente, previa que nas operacdes a se@imadas no territorio
deste Estado, de mercadorias provenientes de unittade da Federacdo, sem destinatario certo
ou destinadas a contribuinte ndo inscrito, o inpadtvido a Bahia deveria ser recolhido
antecipadamente, na primeira reparticao fazengariande transitassem ou onde se encontrassem
as mercadorias, abatendo-se do imposto devido &ogaebrado na origem. Como neste caso nao
foi cobrado imposto na origem, ndo ha o que sdidiba

Por esses elementos, 0 que se configura nesteéa@se se trata de mercadorias procedentes de
outro Estado destinadas a pessoa nao inscritandeveor isso ser cobrado o imposto por
antecipagao.

N&o tem raz&o a defesa quando alega que o Autdrdedo foi lavrado em nome do “motorista”,
pois 0 autuado ndo é o motorista, e sim o propieetio veiculo, sendo portanto o transportador
da carga. De acordo com a lei, o transportadospbresavel solidario pelo imposto neste caso.

A infrac@o esta caracterizada. Ha, contudo, qumséir a multa. O tratamento fiscal previsto no
art. 426 do RICMS/97 deixa claro que se trata de caso tipico de arate®p tributéria, em
consonancia com o ags2 I, e§ 29 1, c/c art.125, 11, “a”, 2.

Nos termos do ar2, 11, “d”, da Lei 1 7.014/96 é des0% a multa aplicavel quando o imposto nao é
recolhido por antecipacéo.
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Em suma, o langcamento € procedente, mas a muitaagllé des0%

Quanto a alegacéo de que a multa tem carater catifigo, cumpre observar que, feita a correcao
que estou indicando, a multa tem previsao legadiceé razoavel discutir o direito posto no ambito
administrativo.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, corrigindo-se, porém, o peiwainda multa.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
decisdo unénime, julga?ROCEDENTE 0 Auto de Infragdo Mn210943.0034/11-4 lavrado contra
CLAUDIO MOACIR BARRETO , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor d&s$ 59.500,00 acrescido da multa d®%, prevista no ar42, II, “d”, da Lei n°
7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 4de abril de2o12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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