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A. I. N° - 299389.0001/11-0

AUTUADO - SUPERMERCADO FLEX LTDA.
AUTUANTE - LUIZ CARLOS DE ARAUJO
ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

INTERNET -23.04. 2012

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0068-01/12

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E NAO RECOLHIDO.
Comprovada a ocorréncia da irregularidade apon&ada
reconhecida pelo autuado. Rechacado o argumento
defensivo de falta de conhecimento contabil. Irdcac

subsistente. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. De acomooco
art. 708-8 do RICMS/97 0 contribuinte usuéario de
processamento de dados esta obrigado a apresentar o
arquivo magnético d®INTEGRA contendo informagdes
das operacbes e prestacdes realizadas. Infracao
caracterizada, uma vez que nao foi atendida a agtm
para esse fimMulta de1% sobre o valor das operacdes de
entradas ou de saidas realizadas, o que for maior,
conforme previsto no art2, inciso Xill-A, alinea " da

Lei n°7.014/96 com a redagéo dada pela Leiin%47/07
Infracdo subsistente. Auto de InfraCB®ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo em lide, lavrado em12/2011,exige do autuado crédito tributario no valor de
R$ 185.091,76em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams:

1. Deixou de recolher acMs no prazo regulamentar referente a operacdes eadas nos livros
fiscais proprios, nos meses de janeiro a marcoie der008, outubro e dezembro d®og sendo
exigidoICMS no valor der$ 70.692,63acrescido da multa de%;

2. Forneceu arquivos magnéticos enviados via interinavés do Validador /Sintegra, com omissao
de operacbes ou prestacdes, ficando o valor daaniniitado ai% do valor das saidas e das
prestacdes de servicos realizadas no estabelecdreentcada periodo, sendo exigido o valor de
R$114.399,13

O autuado apresentou defesa assfis 37, na forma a seguir sintetizada.

Em relacéo a infracam informa que no inicio deo11, percebendo que seu contador teria cometido
erros na apuracao fiscal nos exercicio@s 2009 e 201q afirma que entrou em contato com a
Secretaria da Fazenda no intuito de esclareceesfaea interessado em regularizar suas apuracoes
fiscais, pois ndo tendo conhecimento contabil teida enganado pelo escritério de contabilidade
gue Ihe prestava servigo nesse periodo.

Diz que, ao tomar conhecimento no an@aEque sua contabilidade teria sido feita sem levar em
consideracao a correta apuracao fiscal, contraouces de contabilidade para que a apuracao dos
impostos dos anos @eos 2009 e 2010fossem corretamente apurados. Destaca que, terdasko,

os livros entregues ao preposto fiscal ja seriamcosigidos e refeitos pela empresa de
contabilidade contratada.
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Em resumo, observa que, o que efetivamente ocofoeram procedimento errbneo, onde ele
mesmo tomou a iniciativa de resolver sem qualquengéo de sonegacao fiscal.

No tocante a infracam assevera que recebeu uma intimacao nosdia julho de2o11para corrigir

0S arquivos magnéticos, entretanto argumenta guesea exigida a multa des sobre as receitas
deveria ter sido feita uma segunda intimacao, ongiweocorrera e nesse caso afirma que deveria ser
atribuida a multa fixa de$1.380,00

Conclui requerendo que seja considerada a suaébgaef resultou em levantamentoidms que
nao foi apurado na época por erro contabil e gjgecsmcelada a multa formal pelo fato de néo ter
agido com dolo e sem intuito de fraude ou simulacao

O autuante prestou informacéo fiscal as4tse 49, esclarecendo, inicialmente, que o contribuinte
foi autuado pela falta de recolhimentoides referente a operacdes escrituradas nos livroaigisc
proprios e por apresentar arquivos magnéticos aoiesdo de operacdes e sem o nivel de detalhes
exigido pela legislacédo, infringindo assim os arsige e 708 —B doRICMS vigente.

No que diz respeito a infracd, alega em sua defesa erros cometidos por seudoont@s
exercicios deoog 2009 e 2010 e que 0S corrigiu posteriormente, porém, ndo hecwob imposto
devido, imposto este langado em seus livros fiscaisforme consta de copia do livro Registro de
apuracao anexada ao auto.

Em relagcdo a segunda infracdo, confirma que re¢edraus de julho de2011, intimacdo para
corrigir os arquivos magnéticos e alega que tegziaedeber uma segunda intimacdo, sem nenhum
fundamento legal, entendendo que lhe caberia camalidade apenas o valor fixo H§1.380,00

N&o € o que prescreve a alinea “” do incn-A do artigo42 da lei n°7.014 de 04/12/96 que
reproduz.

Destaca que foi concedido o prazadelias estabelecido rracMs, a partir da data de recebimento
da intimacao 48/07/2011 e que o auto foi lavrado ex/12/2011 Acrescenta que o contribuinte teve
156 dias para realizar a correcdo dos arquivos, eontez até a data da lavratura, nem depois,
conforme relacdo de arquivos recepcionados, enetite0/02/2012e anexa a esta informacao fiscal,
continuando inadimplente com a obrigacédo acessoria.

Conclui mantendo a autuagéo.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimelat duas infracfes a legislacdoidas, a
falta de recolhimento dacMs referente a operagdes escrituradas nos livrogisigeroprios —
infracdo01, e o fornecimento de arquivos magnéticos enviats internet através do programa
Validador/Sintegra, com omissao de operagfes Gtgm@es, ndo promovendo a correcdo, mesmo
apos devidamente intimado para esse fim — infragao

A andlise das pecas que integram o presente Auliofrdgdo permite constatar claramente que em
ambas as infracfes o autuado, além de confirmiaregsilaridades, ndo carreou aos autos qualquer
elemento capaz de ilidir a imputacdo do cometimdatinfracdes.

O autuado rebateu a acusacao fiscal estampad#&ragiwol atribuindo a falta de recolhimento do
ICMS relativo as operacgdes escrituradas em seu livgisRe de Apuracdo dems, fls. 21 a30, ao
fato de ter sido enganado pelo seu contador egmpassuir conhecimento contabil.

Diante da total auséncia de fundamentacéo de fade direito que justificasse a omisséo de
pagamento do imposto lancado, € certo que a simjfdgacdo de desconhecimento da area contabil
e de erros cometido por terceiros nao tem o coddaovalidar a acusagéo fiscal.

Como se verifica as fl®9, 21 a30, no demonstrativo de débito recebido pelo autwadas copias
do livro Registro de Apuracéo dems, os valores exigidos correspondem aos valoresilealos e
lancados pelo préprio contribuinte no livro pertiteee néo recolhidos até o inicio da acéo fiscal.
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Assim, entendo que a infrac@brestou caracterizada.

Quanto a infracdo2, o préprio autuado reconheceu expressamente gabeae a intimagcdo e que
nao procedera a correcdo dos arquivos, cujos regiltantes foram discriminados na intimacéo,
fl. 05. A defesa sem fundamento legal algum, apenas &mpoon que deveria ser intimado
novamente para realizar a correcdo dos arquivosneg iSso hao ocorrera, a multa a ser aplicada
deveria ser aplicada a penalidade fix&#e380,00

Como se depreende da leituragd&y do art.708-B, a seguir reproduzido, o contribuinte é obrigado a
entregar, quando intimado, os arquivos corrigidoaforme a previsdo dRICMS/97.

Art. 708-B....
[-]
§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contadesdata do recebimento da intimacdo, para

corrigir arquivo magnético apresentado com incot&isia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro
Tipo 10, o cadigo de finalidade “2”, referente a retificag total de arquivd.

No caso em exame, mesmo tendo o autuado enviaal@oiyos nos prazos regulamentares, o que
se verifica € que ap0s a constatacdo de auséndavelsos registros nos arquivos referentes ao
periodo de janeiro deoos a dezembro deo1g o contribuinte foi intimado flos, para corrigir as
irregularidades apontadas, no prazesdétrinta) dias, na forma do artigws, §5°,d0 RICMS/BA, e

nao atendeu. Assim, claramente se depreende quéurdada e ndo arrimo na legislacdo a
pretensdo do autuado de que fosse efetuada uma intveacdo para entrega dos arquivos
magneéticos.

Nao h& duvida também quanto & adequacéo da indickc&ulta prevista na alinea “j” do inciso
Xlll-A do art.42 da Lei7.014/96a seguir reproduzido.

“Art. 42...

XIl1-A - nas infragBes relacionadas com a entrega de ind@des em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema elatodde processamento de dados:

[.]
) R$ 1.380,0qum mil trezentos e oitenta reais) pela falta deega, nos prazos previstos na legislagao,

de arquivo eletrbnico contendo a totalidade dasrap@es de entrada e de saida, das prestacfes de
servigos efetuadas e tomadas, bem como dos esterbibitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, déweser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradasu® fpr maior, de mercadorias e prestacdes de
servigos realizadas em cada periodo de apuracao édovalor dos estornos de débitos em cada periodo
de apuracao pelo ndo atendimento de intimacao gjilesde para apresentacdo do respectivo arquivo.”

Portanto, como consta no demonstrativo de débitoad e na descricdo no campo “Infracdo” do
Auto de Infracdo o correto enquadramento € a alfdéao inciso XIli-A do art.42 da Lei n°
7.104/06 e ndo a alinea “i” que consta por equivoco naadgmento, cuja correcdo, ora efetuo.

Diante do exposto, concluo em conformidade com lementos acostados ao processo pelo
autuante, inclusive os demonstrativos correspoerdenfl. 08, que nao existe nenhuma
inconsisténcia na apuracao da exigéncia fiscal>ame, razdo pela qual a infracdo fica mantida de
forma integral.

Quanto a data do fato gerador, na esteiraG&EAFI-FISC-003/200% seguindo a jurisprudéncia do
CONSEF, deve ser o primeiro dia util subsequente ao térdd prazo consignado para apresentacao
do arquivo magnético, no caso, para a data em gueeu 0 prazo concedido na ultima intimacéo,
fl. 05, 17/08/2011 ou seja, trinta dias apos a data da ciéncia danaeue ocorreu ems/07/2011

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragao
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon° 299389.0001/11-0lavrado contra
SUPERMERCADO FLEX LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando

imposto no valor des$70.692,63 acrescido da multa d@%, prevista na alinea “a” do incisalo art.

42 da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgetmento de obrigacao
acessoria no valor de$114.399,13 prevista na alinea “j” do incisrlll-A do art.42 do mesmo
Diploma legal, com os acréscimos moratorios, nanéoda Lei n®.837/05.

Sala das Sessdes DONSEF, 04 de abril de2o12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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