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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. FALTA DE ESTORNO. @mprovado tratar-se

de mercadorias com saidas subsequentes com reducao
de base de célculo, cabendo o estorno do créditalfi
proporcional a reducdo da base de calchlagéncia

subsistente 2. BASE DE CALCULO. OPERAGOES
TRIBUTAVEIS SAIDAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Tata-se de contribuinte, na
condicdo de substituto tributario, cabendo-lhe atest

e recolher oicMs normal, de responsabilidade do
proprio autuado, quando da venda de acl®agéncia
subsistente3. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO. O autuado, na condicdo de substituto
tributario, é responséavel pela retencdo e recolhione
doimpostq relativo as operacdes internas subsequentes

nas vendas com acucaxigéncia subsistente. CONTA
“CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNGAO LEGAL DE
OMISSAO DE OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Tal constatacao
caracteriza-se como omissao de saidas de mercadoria
tributaveis, cabendo ao autuado pravenprocedéncia
dapresuncédegal Razdesde defesansuficientes para

elidir a presuncaoExigénciasubsistentes. LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS. ENTRADAS DE MERCADORIAS,
SUJEITAS A TRIBUTAGAO, NAO REGISTRADAS NA

ESCRITA FISCAL MULTA. contribuinte ndo comprova a

devidaescrituracadexigénciasubsistentes. DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MATERIAL DESTINADO AO ATIVO FIXO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infracdo ndo elidida Comprovada a
irregularidade. Infragdo subsistente.Rejeitada a

preliminarde nulidadeAuto de InfragAdPROCEDENTE.

Decisao unanime

O Auto de Infracédplavrado enD9/05/2011 exige o valor d&$ 3.241.272,41conforme documentos
as fls.22a515 inerentes aos exercicios zi®7 a 2009%em razao das seguintes irregularidades:

1 Deixou de efetuar estorno de crédito fiscall@as relativo as entradas de mercadorias, no
valor der$ 1.075.776,01cujas saidas subsequentes ocorreram com redug¢iseae célculo,
no valor correspondente a parte proporcional dagém

2 Deixou de recolhercmMs, no valor deR$ 1.189.191,07em raz&o de ter praticado operacoes
tributaveiscomonao tributaveis, regularmente escrituradas, umajuez contribuinte, sendo
estabelecimento industrial, deixou de destacams devido pelas saidas de agucar;
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3 Deixoudeproceder a retencéo diMs e 0 consequente recolhimemovalordeRs 260.022,78,
na qualidade de sujeito passivo por substituigdativo as operacdes internas e subsequentes
nas vendas realizadas para contribuintes localizadsteEstado;

4 Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apataalvés de saldo credor de caixa, com
ICMS exigido deR$ 597.396,96;

5 Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugeiributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, resultando na exigéncia da multag®4.294,69correspondente #%do valor
comercial da operacéo.

6 Deixou de recolheo ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas intermaterestaduais,
novalordeR$ 14.590,90na aquisicao de mercadorias oriundas de outraades d&kederacao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento

O autuado, as flss22 a 529, apresenta defesa tempestiva, na qual aduz, egaceh primeira
infracéq setratar de uma empresa sujeita a tributacao normaeexerce a funcao de fabricacéo
de acucar, nunca deixando de efetuar estorno diacrféscal deicMs relativa as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanmreciucdo de base de calculoforma,
ainda, que'...ndo foi apropriado sé o crédito das mercadoriasnoi@nadas no alto, mas sim
créditos fiscais do acucar que nao foram citaddsetalo assim estes créditos serem apurados e
feito uma deducao dos valores apontados conforneguamento doecMs em vigor: (sic).

Quanto a segunda imputacédo, diz que 0 aglUcar compoatbtalmente pago CMs atraves de
antecipacao tributaria, o isentando assim de gaaelgagamento na saida deste produto, sob
pena de se tornar bitributacéo.

Inerente a terceira acusacao, afirma que nuncauwldaeecolher seus impostos, principalmente
0 ICMS substituicdo tributaria, apenas fazia seu recahitmnas entradas das mercadorias e nao
nas saidas dos produtos comercializados.

No que diz respeito a quarta infracdo, diz que naaié se equivocou, pois, em momento algum
ocorreu a alegada omissao nas saidas das mercadisia que na auditoria de caixa foi citado
saldo inicial sem nenhum valor, sem considerar mtalasocial da empresa d& 40.000,00,
integralizado, registrado rlantaComercial doEstado daBahia, em21 de julho de2008,sendo
inexistente a omisséo de venda apurada.

No tocante a quinta ocorréncia, diz que jamais efettompras de mercadorias sem dar as
devidas entradas nos livros fiscais, ndo sabendstas notas fiscais, realmente, lhe pertencem.

bY

Quanto a sexta infracdo, aduz que as mercadoriasnf@dquiridas para o ativo fixo com
substituicdo tributaria, o isentando de qualqumer tie pagamento de diferenca de aliquota.

Afirma que néo teve respeitado o direito & amplasdéeé ao contraditério, pois néo foi intimado
para se manifestar valendese da presente defesa administrativa, a fim detaafas divida
irregular e abusivamente cobrada em valor extremtemexcessivo, devendo ser revisto e
extinto oAuto de Infragdcee, caso diverso, requer que sejam refeitos osllodlcom a retirada de
juros, taxas e demais encargos para que possaiaegqragar seu débito, assim como, caso o
CONSEFentenda necessaria, que seja designada audi@naianptrucdo da alegada divida.

O autuante, ao realizar a informacéo fiscal, assfis.a 536 dosautos, inicialmentediz que o
contribuinte de formavasivarequera nulidade/improcedéncia integral éaF. Esclarece que se
trata de um estabelecimento industrial e comeraigljal promove o refino e venda de acglcar e
0 comércio atacadista de diversos outros produtsregido, configurando-se no maior
distribuidor de acucar cristal e refinado e num ohasores atacadistas da regido, com historico
contumaz de evaséo e sonegacao fiscal, inclusivedigersas ocorréncias merFiP, com pifio
recolhimento decMs, considerando a atividade e o porte do contrilbuint
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Em seguida, em relacdo a primeira infracéo, o ateusadienta que o contribuinte, na condicéo
de atacadista, comercializa mercadorias que gozabedeficio da reducdo de base de calculo,
quais sejam: arroz, feijao, charque, margarina déesoja e leite em p8endo assim, o crédito
fiscaldolcMs, relativoasaquisicfeslestasnercadoriasdeve ser proporcional a reducéo prevista
Porém, se creditou integralmente idvs destacado nas notas fiscais de aquisicdo, deix@mdo
efetuaro estornadovalor proporcionakreducaoconformeprevistonoart 100, Il,combinado com

0 art.124, ambos d®RICMS/BA. Assim, entende que deve ser mantida a infracao.

Quanto a segunda infragdo, a qual exigens proprio devido nas saidas de agucar, diz que a
atividade principal do contribuinte, de fato e deeitb, € a moagem, refino e venda de acucar,
CNAE 1072-4/01-Fabricagd@cUcadecanarefinado Assim devedestacaerecolhero ICMS devido
nassaidaso quenaovinhasenddeito pelocontribuintejaque esporadicamente mesmaecolhia

0 ICMS pela entrada do acucg@ntecipacdoe quando o fazia era por for¢a da fiscaliza¢ép.
que, no levantamento fiscal, calculou todoces préprio devido pelas saidas de acgucar e
compensousubtraiy o valor anteriormente pago pelo contribuinte pelagadas de agucar,
conforme previsto nos artigas 50, 111incisol, e124,incisol, doRICMS. Mantém a infracao.

Inerente a terceira infragdo, diz que, na qualidedsubstituto tributério, o contribuinte deveria
proceder com a retencao e o recolhimentactts relativo as operacdes internas subsequentes,
nas vendas para contribuintes localizados resttlo, 0 que ndo vinha acontecendo, conforme
previsto nos artigoss3, incisoll e 126, inCisol, ¢/c 0 art61 doRICMS. Mantém a infracao.

No tocanteaquartainfracdq aqualreclamaomisséo de saidas de mercadorias tributaveis, @pura
através de saldo credor de caixa, diz que o lenaarito foi todo realizado com as informacdes
(documentosdisponibilizadagelo contribuintea épocadaacacfiscal, considerando-se todas as
vendas como sendo a vista e as compras de acamlasdatas de vencimento informadas nas
notas fiscais fatura, deixando de considerar, ptia fde informacdo precisa, diversas outras
despesas correntes do estabelecimento, como inspiesterais, energia elétrica, aluguéis, etc.,
de forma a nao prejudicar o contribuinBalienta que na apuracéo dos valores finaisCtes
devido, calculou a propor¢cao da omisséo apuradaaevcada mercadoria comercializada pelo
contribuintenosentidodeconsiderao tratamentdributario aplicave(reducédo da base de célculo
ou substituicdo tributaijado que concluiu que o levantamento foi revestidotatlo rigor e
cuidados necessérios a um procedimento de ofixadta@do sempre a méaxinradubio pro reo.
Afirma ndo possuir, a época da acgéo fiscal, a irdgéa sobre o saldo inicial do caixa, apesar de
inUmeras intimacgdes realizad@a® contrario do que afirma o autuado, e que andapossui,
pois o contribuinte continua sem apresentar a ciegda deRPJou a escrita contabil da empresa.
Destaca que, para absorver o estouro de caixa @pocdtrés exercicios, seria necessario um
saldo inicial de caixa erpo7de mais de cinco milhdes de redantém a infracao.

Quanto a quinta infragcdo, relativa a multa em radgaquisicdes de mercadorias tributdveis sem
odevidoregistronaescrita fiscal, diz que as notas fiscais anexadagsatos foram capturadas no
transito de mercadorias rgstado daBahia (CFAMT), do que ressalta que se considerassem as
informacdes constantes do sisteBMTEGRA (Op¢ao- notas fiscais emitidas por terceiros para o
contribuintg, aomissaaleregistromaescritafiscaldocontribuinteseriaconsideravelmentaaior.

Inerente a sexta infracdo, o0 autuante reafirma gdastas mercadorias constantes das notas
fiscais elencadas no demonstrativo que instrufragéo(fls. 415/463 sdo destinadas ao ativo do
estabelecimentaexempladecLP (controladotdgico programaveél diferenciaisservoconversor
compressor, diversas pecas de caminhaolMetctém a infracao.

Registra ser inveridica a afirmacdo do defendentquédenéo foi chamado a se manifestar em
relacdo ao levantamento realizado, visto ser prowado de rotina danspetoria delequié a
solicitagdo do comparecimento do contribuinte aargho ao final dos trabalhos, a fim de
esclarecer todos os pormenores da acao fiscamididividas e permitir a manifestacdo do
contribuinte antes mesmo da lavratura Algo de Infracdo. i ter tentado inUmeras vezes
agendar reunido com o contribuinte, porém sem saces
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Em pauta suplementar, d®/11/2011 estas2 Junta deJulgamentoFiscal converteu ®AF em
diligéncia para que fosse o contribuinte intimad@brindo o prazo de defesa, fornecendo-lhe
sob recibo copia das notas fiscais constantessagefl a 515 dos autos, para, querendo, se
pronuncialsobre a quinta infracdo, como também apresenté edpenticada da escrita contabil
(livro CaixaoubDiario), Declaracado deRPJou outro documento que comprovasse o saldo da cont
Caixa em31/12/2006(saldo inicial do exercicio dm07), assim como apresentar copia autenticada
do ContratoSocial consignando o capital social da empresasda.000,00conforme alegado em
suas razdes de defesa.

Foi consignado, ainda, quéPosteriormente, deve BAF ser encaminhado ao autuante para
apresentar nova informacao fiscal, de forma a ratess documentos e alegacbes apresentados,
se pertinentes, ou, caso o contribuinte nada teotdprovado, devera nessa oportunidade
documentar o saldo inicial considerado “zero”, aias de informagdes econdmico-fiscais’etc.

As fls. 547 e 548 dos autos, consta intimagéo ao sujeito passiveigoando as determinagées
acima comotambéno comprovante do recebimento da mesma por pregosaotuado, contudo
inexiste qualquer manifestacao do contribuinte2aragsmo do autuante, conforme solicitado.

VOTO

Trata-se dé\uto de Infragcddavrado para exigir o débito no total R&3.241.272 41relativo a seis
irregularidadessendaodas impugnadas pelo sujeito passivo

Preliminarmenterejeitoo pedidodenulidadedo Auto de Infragdpsugestionado pelo autuado, sob
aalegacaalecercean direito de defesa ao afirmar, quanto a quinta @éfoa que.. .ndo sabendo
aocertoseestamotasfiscaispertenceealmentea nossaempresd. (sic), como tambénmde forma
genérica, a asseverar dugcontribuinte nem sequer foi chamado pelo auditecdi para que o
mesmo lhe desse qualquer explicacao sobre o Auttrdedo que estava sendo lavrado..

E rejeito a suposta preliminar de nulidade, poisac@sso administrativo fiscal foi devidamente
saneado com a realizacdo de diligéncia, tendo mgsséunidade, conforme documentos as fls.
547 e 548 dos autos, sido reaberto o praledefesaao sujeitopassivoe lhe fornecidocopiade
todas as notas fiscais que fundamentaram a quintagao fiscal, arroladas as fls2 a 264 e
constantes as flg64 a 515 dos autos, ensejando ao contribuinte todas asbpuokgles para o
pleno exercicio do seu direito de defesa, apesamdesmo manter-se silente.

Ja em relacéo a segunda alegacado, ndo ha previdégisiacao para que o contribuinte receba
explicagdo sobre a iminente lavratura Aleto de Infragdp sendo tal expediente uma politica
administrativa e de gestdo, porém, ndo ensejandaceroeamento ao direito de defesa do
contribuinte, cujo direito ocorre com a impugnag&olancamento de oficio no prazo de trinta
dias contados da intimacg&o da ciénciaAd de Infragcdpconforme previsto no art23 do RPAF,
aprovado pel®ecreto n%.629/99

Quanto ao pedido para que fosse designada audigm@anstrucao da alegada divida, 0 mesmo
foi prejudicado com a inércia do contribuinte ero afender a diligéncia determinada por esta
Junta deJulgamentoFiscal, no sentido de apresentar copia de docuncamprovando o saldo
da contaCaixa em31/12/2006 como também do alegado aumento do capital staiampresa.

Em consequéncia, vislumbro que processo administrativo fiscal foi devidamenteesalo com

a realizacao de diligéncia, tendo nessa oporturidadb reaberto o prazte defesaao sujeito
passivoe Ihe fornecidocOpiade todas as notas fiscais que fundamentaram aagaitsacao
fiscal, ensejando ao contribuinte todas as po&kibiés para o pleno exercicio do seu direito de
defesa, apesar de 0 mesmo nao ter se manifes@danto, oAuto de Infracigpreenche todas as
formalidades legais previstas, ndo ensejando efgupraviolacdo ao devido processo legal e a
ampla defesa do contribuinte.
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No mérito, quanto a primeira infracdo, os demonstiatde fls.22 a35 dos autos, comprovam de
formaanaliticaindividualizadopordocumentdiscal, osvaloresproporcionaislos créditos fiscais

do ICMs que o contribuinte deixou de estornar, relativedtsadas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo de base déocalda tendo o defendente comprovado
numericamente qualquer falha do levantamento fifoatando-se, apenas, a negar a infracao.

Contudo, da andlise dos aludidos papéis de trabaligervo que, de acordo com a reducdo da
basedecalculodecadaprodutq objetodeoperacaaevenda, o autuante apurou o valor do crédito
doicmMsindevidament@propriad@elocontribuinte aon&oestornaproporcionalmenta redugéo

da base de célculo, quando das operacfes de véntiago de exemplo, a fk3 dos autos, cito

a nota fiscal de r$933 no valor der$ 40.000comICMS destacado a aliquota @£, no valor de
R$4.800,00jnerenteaoproduto’feijao’, o qualtemreducaale100%dabasede célculo na operacéo
devendao queimplicanoestorndotal docréditofiscalgrafadonodocumento fiscal de aquisicdo

Assim, diante de tais consideracfes, subsiste egrénd primeira infracao.

Inerente as infracdese 3, as quais exigem o0s respectivos valorescsis deR$ 1.189.191,08 de
R$260.022,78porter praticadmperacdedesaidasributaveigdeagicacomonaotributaveiscomo
também por ndo proceder a retencdoaies, na qualidade de sujeito passivo por substituigéo,
relativo as operacdes subsequentes, nas vendasadaal para contribuintes localizados neste
Estado, alega aefendenteque o ICMS do agUcaradquiridofoi totalmente pago através de
antecipacao tributaria isentandoassim, de qualquer pagamento na saida deste prauhito
pena setornar bitributacdo como também que nunca deixou de recolher seus impostos,
principalmente acms substituicdo tributaria, apenas fazia seu recolhim@as entradas das
mercadorias e ndo nas saidas dos produtos conexdid

Devo ressaltar que o artigss, incisoll, item 12, doRICMS/97,aprovado pel®ecreto n%.284/97,
prevé que:
Art.. S@o responsaveis pelo langcamento e recolttiondn ICMS, na condi¢cdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retencao do imposte operacdes de saidas internas que efetuar, fpwae

antecipacao do tributo relativo a operacdo ou opéias subseqiientes a serem realizadas pelos adtasren
neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dasaadorias abaixo relacionadas, exceto na hipotesgadé-
las recebido com o imposto antecipado:

12 - aclicar de canaristal, demerara e mascavo, inclusive aclucar wdim (mesmo em tableteS)CM
1701.11.00 e 1701.99.00;

Observo, ainda, que o preposto fiscal, as3fisa 251 dos autos, relacionou todas as notas fiscais
de vendas de acucar, emitidas pelo autuado sertod#bimposto, apurando o valor diMs
proprio da operacédo, devido pelo autuado, assinbammwalor doicMS substituicao tributaria,
cuja retencdo é de responsabilidade do contribaligeante, na condicdo de sujeito passivo por
substituicapobjetodaterceiranfracag e os compilou a fd7dos autos, deduzindo-os dos valores
doicMs recolhidos, sob cédigni4s apurando, assim, os valores exigidos nas aludiffagoes.

Diante de tais consideracdes, cabe razao ao autsanto subsistentes as infraches.

No tocanteaquartainfracdq naqual exige acMs deR$ 597.396,96apurado através da constatagcédo
de saldo credor de cap@nforme demonstrativos as f#53a360dos autoso defendente nega a
ocorréncia de omissdo de saidas sob a alegacaoedeagauditoria de caixa foi citado saldo
inicial semnenhumvalor, semconsiderap capitalsocial da empresa @& 40.000,00integralizado
registrado nduntaComercial dcestado daahia, enride julho de200s.

A constatacao de saldo credor da c@aixa, por presuncao legal prevista no4arg4°,daLein®
7.014/96,caracteriza-se como omissdo de saidas de mercadigbiataveis, cabendo ao autuado
provaraimprocedénciaapresuncadegal
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No casopresentequando da acéo fiscal e da diligéncia efetuadaytoado foi intimado a
comprovar, através de sua escrita contabil ou attcomentam saldoexistentenacontaCaixa

em 31/12/2006(saldo inicial do exercicio d®07), como também a comprovar o capital social de
R$ 40.000,00conforme alegado em suas razdes de defesa, confimlo,fez.

Por outrolada passouwlespercebidpela funcionaria da reparticéo fiscalJguié o cumprimento

da segunda parte da diligéncia, na qual se detarmincaminhamento dos autos ao autuante
para documentar, através de informacdes econdnsicaid, o saldo inicial consideratiperd,
devolvendo @PAF a0CONSEFpara julgamento, conforme despacho asfisdos autos.

Contudo, apesar de o0 sujeito passivo nao ter coragmwo saldo inicial da aludida cor@aixa,
inerente ao exercicio d®o7, consideraddzerd pelo autuante no levantamento fiscal, 254
naotempertinénciea alegacao defensiva de que a omissao de saidsadiet@través da auditoria
de caixa decorreu da ndo consideragao do valoapitat social d&s$ 40.000,0puma vez que, no
referido exercicio de007 restou consignado, e nao contestado pelo autuadi®sembolso
financeiro der$ 7.774.471,54c0ntra 0 ingresso de$ 4.924.233,75tesultando o estouro de caixa
(desembolso sem suporte de regai@R$ 2.850.237,79Portanto, o valor do capital social, caso
considerado, ndo eliminaria a omissdo de saiddaatads.

Porém porserinaceitavehatribuicdodovalor“zerd comosaldo inicial da cont@aixa, atribuido
pelo autuante sem a devida comprovacdo, ha densédecar o alegado valor ¢k 40.000,00
como capital social, mesmo ndo comprovado peloadlotuconforme alegado em sua defesa, de
forma a beneficiar o contribuinte e encerrar futguarela.Sendo assim, a base de calculo da
omissao de saidas que ererde2.850.237,79passa a ser ae 2.810.237,79.

Entretanto, ao compulsar a planilha de2fl3 dos autos, verifico que o autuante indevidamente
aplicou, para calculo do imposto devido, a promoraiidade as mercadorias beneficiadas com
reducdo da base de calculosde25%(resultando a carga tributaria correspondente aathcde
7%), relativo as mercadorias charque, margarina e (&ite2), assim como a 6leo, com reducéo
debasedecélculode29,41% (resultand@cargaributériacorrespondentaaliquotade 12%), como
também ao acucar, cuja operacao de venda pelodauéusujeita accMs normal, cabendo-lhe a
retencdo do imposto relativo as operac¢des substge@ condicdo de substituto tributario.

Sendo assim, nos termos dastrucdoNormativa 56/2007 emitida peloSuperintendente de
Administracaorributaria, considerando as decisfes reiteradasotsEF,no sentido de excluir
da base de calculo doms lancado de oficio, quando apurada omissao desspfdaumidas, nos
termos dog 3° do art.2° do RICMS/97,com matriz ncg 4° do art.4°dalLei n®7.014/96,0s valores
relativos as operagOdasentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a antecipag#o substituicao
tributaria, ndo cabe a aplicacdo da proporcionalidade solpeaacdes relativas as mercadorias
sujeitas a incidéncia decMs, independentemente da aliquota aplicada, mas, agenas as
operacdes que ndo incidam o imposto, ou sejaasent com fase de tributacdo encerrada.

Portanto, no caso presente, as operacdes com changugarina e leite, com carga tributaria
correspondentaaliquotade7%; com 6leo, com carga tributaria correspondenteqauaia dei2%,
ecomacucarcomcargatributariade17%,aqual simultaneamente impostorelativoasoperacdes
subsequentes retido pelo remetente, na condi¢cdo de substititiotario, ndo se enquadram na
condicaaleoperacdesentasnaotributadase/ousujeitasaantecipacdmusubstituicadributaria.

Em concluséo, da analise da planilha @38 dos autos, cabe a aplicacdo da proporcionalidade
apenas para as operagdes com arroz e feijao, mgi@sadorias sofrem uma reducao de base de
calculo de1lo0%,0u seja, sem carga tributarialdms, o que equivale a saida com isencéo.

Comoa participacao das vendas dessas mercadarragefeijao) corresponde, respectivamente
a7,1%e 20,4%do faturamento do exercicio deo7,equivalentea R$ 199.526,88 R$ 573.288,50tais
valoresdevem ser excluidos da base de célculo omissadgpde®R$ 2.810.237,7¢j4 considerado

o saldoinicial derR$40.000,09, 0 queresultanabase de calculo omissa proporcional as mercadorias
tributadas d&$ 2.037.422,41que a aliquota derv apura-se ecMS devido der$ 346.361,80
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Considerando que o valor originalmente exigidoAat de Infragdprelativo a quarta infracdo e
ao exercicio deoo7, € deR$ 284.232,23¢ que 0 valor correto seria @8 346.361,80 conforme
acima descrito, deve-se manter o valor originatdao e, nos termos do afs6 do RPAF,
representar a autoridade fiscal para instaurar poaeedimento fiscal, em razdo do agravamento
da infracéo.

O mesmo se sucede em relacdo aos exerciciasode 2009 da quarta infracdo, em relacéo a
aplicacdo indevida da proporcionalidade as meréasldreneficiadas com reducédo da base de
calculo e ao agucar, cuja operacdo se sujeitadéimzia normal do imposto.

Assim, da analise da planilha a5 dos autos, relativa ao exercicio zt®g verifica-se que
cabe a aplicacdo da proporcionalidade apenas a@peracbes com arroz e feijdo, cujas
mercadorias sofrem uma reducéo de base de caleuloot, ou seja, sem carga tributaria do
ICMS, 0 que equivale a saida com isencdo, cuja pataip das vendas dessas mercadorias
corresponde, respectivamente, &@%e 13,85%do faturamento do exercicio deos,equivalenta

R$ 40.980,4% R$ 92.063,38devendo tais valores ser excluidos da base dele@missa apurada
de R$ 664.567,88conforme apurado as flg56 e 257, 0 que resulta na base de céalculo omissa
proporcional as mercadorias tributadasrdes31.524,01que a aliquota d&7% apura-se aCMS
devido deRrs$ 90.359,08 contraR$ 71.116,72,exigido noAuto de Infragdp do que represento a
autoridade fiscal para instaurar novo procediméstal, em razdo do agravamento da infragéo.

Da mesma forma, da analise da planilha 268 dos autos, relativa ao exercicioadeg verifica-
se que a participacdo das vendas de arroz e @@ feirresponde, respectivamentes,53 e
17,04%do faturamento do exercicio deo9,equivalentea R$ 128.110,46 R$ 335.820,65¢devendo
tais valores ser excluidos da base de célculo amissrada dr$ 1.970.833,77conforme apurado
as fls.259e 260,0 que resulta na base de céalculo omissa propotcsnaercadorias tributadas
de R$ 1.506.902,66que a aliquota de7% apura-se acMs devido ders$ 256.173,45contraRs$
242.048,01exigido noAuto de Infragdpdo que represento a autoridade fiscal para irestanovo
procedimento fiscal, em razdo do agravamento dagad.

Assim, diante de tais considera¢des, concluo serstabte, na integra, a quarta infracéo.

Em relag@o a quinta infragdo, na qual se exige damma valor der$ 104.294,69correspondente
ao percentual deo% do valor comercial das mercadorias sujeitas a ta@@o entradas no
estabelecimento sem o devido registro na escsatalfitendo o defendente arguido que jamais
efetuou compras de mercadorias sem dar as devitiaslas nos livros fiscais, ndo sabendo se
estas notas fiscais, realmente, lhe perten@emtudo, conforme provam os documentos as fls.
547 e 548 dos autos, quando da diligéncia determinada panasfoi reaberto o prazo de defesa
ao contribuinte e lhe fornecido cépia das notasaftssconstantes as flg4 a 515 dos autos, as
quais foram relacionadas as #1862 a 264, cuja planilha fundamenta a referida infracdoeaado

a falha processual e ensejando ao contribuintestasigossibilidades para o pleno exercicio do
seudireitodedefesanao tendo o0 mesmo, nessa oportunidade, apresequatitpuer alegacéo que
viesseacontrapomaacusacafiscal Assim diantedestas consideracdes, subsiste a quinta infracéo

Por fim, no que tange a sexta infracdo, a qual exigeMs de R$ 14.590,90decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interesigdem razdo da aquisicdo de mercadorias em
outrosEstados, destinadas ao ativo fixo do proprio estaiiekento, consoante demonstrativos as
fls. 266 a 269 dos autos, tendo o defendeattuzido que as mercadorias foram adquiridas para o
ativo fixo com substituic&o tributaria, o isentartqualquer tipo de pagamento de diferenca de
aliquota, verifico que, da analise das notas fiscanstantes as fl§16 a 463 dos autos, se trata
de aquisicdo de mercadorias destinadas a uso amoresu ao ativo fixo do estabelecimento e,
ao contrario do que afirma o defendente, ndo sofresubstituicdo tributaria, sendo legitima a
exigéncia docwms da diferenca entre as aliquotésigéncia subsistente.

Do exposto, voto peleRROCEDENCIAdO Auto de Infragdo
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 293575.1201/10+4 lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS RIO BAHIA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H$3.136.977,72 acrescido das multas @®% sobre
R$2.539.580,7& 70% SObrer$597.396,96previstas no aré2, incisosll, alineas‘a’, “e’, “f; vii, “b”

e lll, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgzomento de obrigacdo
acessoOria no montante H§104.294,69 prevista no incisox, do mesmo dispositivo legal, com os
acréscimos moratorios conforme previstd_Ban©9.837/05.

Sala dasSessGes dGONSEF,01de marco deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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