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ACORDAO JJF N° 0066 -03/12

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS
FISCAIS. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A MENOS
Diferenca constatada no cotejo entre o valor doostgp
recolhido e o escriturado no livro de apuracaoutado
elide parte da exigéncia. Infracdo parcialmente

caracterizada2. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Apoés revisdo houve diminuicdo do débito. Indeferido
pedido de diligéncia. Auto de InfragBBOCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo lavrado es0/09/2011refere-se a langamento oiMS no valor der$85.207,50
devido as seguintes irregularidades:

1. Recolheu a menasMs em decorréncia de desencontro entre os valoreasplusto recolhido

e o escriturado no livro Registro de Apuracéo, ltado do confronto entre as informacfes do
livro RAICMS com as constantes no relatério de consudtets do SistemaNC da SEFAZ nos
meses de janeiro, fevereiro, abril, maio, julhcogsembro de2007, fevereiro, marco, maio, julho
a setembro deo08,no valor der$ 81.584,49acrescido da multa @deds

2. Deixou de recolher nos prazos regulamentaoess referente as operacdes ndo escrituradas
nos livros fiscais préprios. Consta dos autos quempresa ndo efetuou o lancamento de
mercadorias adquiridas nos exercicios20@ e 2008 conforme Sistemas dsEFAZ, CFAMT, €
SINTEGRA comparados com o livro Registro de Entradas emnerdbm de2007 e dezembro de
2008,n0 valor ders 3.623,01acrescido da multa d@yg

O autuado apresentou impugnacdo ao Auto de Infr@gam1/11Q. Afirma que O suposto
desencontro entre os valores do imposto recolhim@scriturado no Livro registro de Apuracao
do IcMs sucumbe & prova em contrario firmado de acordo @m@rdade real. Diz que parte do
montante apurado pela fiscalizacdo teve por baserefoluntario de sua escrituracao.

Esclarece que comeca a demonstrar pelo exerci@agesm especial o més de julho, em que o
demonstrativo do autuante aponta uma diferenc@ioelada ao recolhimento da antecipacéo
parcial e o respectivo valor langcado no lIWaICMS no valor der$ 17.850,46 Diz que teve um
pagamento a mais demMs sob o cédigm759no valor der$ 16.167,17pago no mesmo més, o que
caracteriza equivoco relativamente a sua escrédoréigcal, sem haver prejuizo para os cofres
publicos, pelo menos no montante que Ihe foi ingmeelo auto de infracdo. Argumenta que
deve haver reducdo do valor reclamado em07.2007 da quantia retro mencionada,
remanescendo neste més ap&¥ 581,29

Sobre 0 més de agosto 27, afirma ndo haver qualquer importancia a recolidp que sua
escrita fiscal apura saldo credorrie3.198,81 mesmo assim, o contribuinte faz recolhimento de
ICMS Normal no valor d&$24.722,81 Entretanto, diz ter utilizado o crédito @S antecipacao
parcial no montante des$ 26.711,32quando teria recolhido com o cédigrysapenasR$7.282,73
gerando um saldo devedor no még @le28,59
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Argumenta que sendo estabelecida uma compensag@oosnvalores devidos e aqueles que
foram pagos de forma equivocada para o0 més decadestoz, o valor recolhido a mais a titulo
deicMs normal R$24.722,8) em confronto com o recolhido a menos a tituloodes antecipacao
parcial R$19.428,59, evidenciaria uma diferengca a seu favor no vdBR$ 5.294,22 existindo
pagamento a mais do imposto no mesmo periodo, a&ientlo que se falar sequer em
compensacao, ja que se referem a débitos e crélditasesma natureza e ocorridos no mesmo
periodo, apenas com erro na codificacdo das receita

Salienta que analisando as falhas cometidas pélgoactontador da empresa, fica claro que as
diferencas encontradas pela fiscalizacdo nos nieEs@dho e agosto inerentes ao recolhimento
da antecipagdo parcial possuem um fato em comurbasmorrespondem ao valor dimMs
Normal pago pela empresa nos meses anteriores,eocguprovaria que as divergéncias
eventualmente encontradas ocorreram por erro deueacao fiscal, estando todos os tributos
pagos.

Relativamente ao més de setembro2de7, afirma que o0s registros se tornaram regulares
referentes accMS antecipacao parcigt179, pois recolheu e escriturou no livRaICMS, o valor
deRs$ 12.517,18 Entretanto, diz ter ocorrido um erro na apurag@amposto, pois o saldo credor
do més de agosto deo7, no valor ders$ 3.259,42né0 foi registrado como saldo inicial do més de
setembro de2007, gerando um valor a recolher maior que o devidduzAque ajustados os
valores devidos pela sistematica de débitos e tomdjue atende ao principio da né&o
cumulatividade, deveria ter recolhido no mencionadés olCMS Normal no valor der$
18.460,14 quando efetivamente recolhk$ 20.021,57 ndo existindo neste caso nenhuma diferenca
a recolher e sim um saldo a seu favor no valagies61,43

Alega que no més de outubro encontoma(duas) falhas no levantamento da fiscalizacdo de
pronto identificadas: i) o valor da antecipacéociar(2175 recolhida foi deR$ 12.079,22
conforme parcelas que relaciona, e nd®&sle.784,97conforme planilha do fiscal; ii) ndo foram
considerados pelo Autuante, os valores referentespagamento dacms “Antecipacéo
Descredenciado”, codigo da rece#ss3, no montante d&$6.867,82 Conclui que a diferenca
encontrada no valor de$6.697,62 a rigor nao existe. Afirma ocorrer de fato umtemrinca a
favor do Autuado no valor de$2.464,45

Sobre 0 més de novembro 2®7, diz ndo ter identificado recolhimento de antecmaparcial
(2179, maior que o indicado pelo Fisco, entretanto giie no més de dezembro fez um
recolhimento a mais no valor é¢11.100,05com a finalidade de compensar o més anterior.

Elabora demonstrativo na propria impugnac@ogs, onde diz sintetizar as alegacdes retro
mencionadas.

Sobre o exercicio deoogafirma que os problemas se repetiram. Diz que n® ageganeiro de
2008 se verifica um recolhimento a mais Id¥S regime norma{0759 no valor der$5.994,99que
corresponderia ao valor recolhido a menogotes Antecipacéo Parcigb175)

Sobre maio, afirma que uma falha na sua escritarag@ causou prejuizo a Fazenda Publica e
sim para a empresa. Informa referir-se ao cré@talf decorrente das entradas de mercadorias
que por erro do sistema ndo foi lancado. Afirma @seriturou estas operacdes na coluna
“outras” no montante dr$199.058,16deixando de lancar o crédito correspondente nor \cd
R$14.995,54 Diz que se for considerado o crédito inerenterdsadas juntamente com o crédito
referente ao valor recolhido a titulo s antecipagdo parcial, inexiste qualquer diferenca a
pagar relativo ao més de maioabes.

Relativamente ao més de julho alega ter encontlads pequenas falhas no levantamento do
Autuante: i) o valor recolhido a titulo de anteci@a parcial foi d&$10.177,47conforme parcelas
que relaciona, ao invés @&$9.193,34conforme langou o Autuante; ii) deixou de ser éiw; 0
ICMS “Antecipacdo Descredencia@nis3), no valor der$2.595,78resultando num crédito a seu
favor deR$3.589,91a ser compensado com eventuais valores apuradoaa@ses seguintes.
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Assevera que aconteceram sucessivas diferencasases de outubro, novembro e dezembro de
2008 e elabora planilha na propria peca defensivaod) afirmando ter como base aquela
realizada pelo autuante, nogES de recolhimento e no livro de Apuracdo do imposjioe
evidenciam a inexisténcia de falta de recolhimatgomposto, ao contrario, demonstram um
saldo a seu favor no valor #49.553,24.

No tocante a infracéae, diz que deve ser declarada nula pelos motivosatinlea: i) ndo existe
nenhum elemento material que justifigue a presungd@@a vez que inexiste levantamento
quantitativo de estoques que ateste falta de lamg@mntlas mercadorias supostamente adquiridas
pelo autuado; ii) ndo existe comprovacdo de guenacadorias relacionadas nas notas do
CFAMT, ou no Sintegra tenham circulado em seu estabsedo; iii) por se tratar de mera
presuncéo a acusacao deveria esta submetida aventaa falta de suprimento de caixa, o que
jamais ocorreu em sua empresa.

No mérito diz que a infracdo ndo procede, uma wez djversas notas indicadas pelo autuante
estdo lancadas no livro fiscal préprio, salvo umenéual divergéncia de digitacdo do sistema
CFAMT, a exemplo de notas fiscais que relaciona.

Observa que também consta declaracdo com firmalecwa do emitente da nota fiseal
42.182 de 18/09/2007,de que esta nota foi emitida em favor da emprestuiaria Lapa e ndo
contra a empresa autuada.

Solicita seja 0 auto de infracdo julgado improcéelen protesta por todos os meios de prova
admitida em direito inclusive a revisao fiscal paditor estranho ao feito.

O autuantefls. 453/454 faz uma sintese da autuacdo e diz que no tocamiéracdooi, os
argumentos defensivos sdo totalmente improcederigts, que a sua escrituracdo contabil esta
completamente fragilizada pela qualidade dos dpdogla apropriados, pois misturou o més de
competéncia das receitas de cédigs — Antecipacdo Parcial com o efetivo més de
recolhimento, ou seja, a empresa apropriou-se deditas da referida receita pelo més de
competéncia e ndo de recolhimento. Diz que rel@oddo SistemaNC — Relagdo deDAEs
provam a efetiva data do recolhimento.

Informa que o Autuado também fez juntada mlEs com receita2183 — Antecipacdo de
Descredenciado, cuja apropriacdo pode ser imedetquanto a Receital7s podera ser
recolhida até o dias do més subseqiente ao da sua competéncia. Sugtentalatérios do
SistemaNC provam a procedéncia da Infracéo.

Relativamente a infrac&m afirma que o autuado fez juntada de documentoy@o@a pagina
111 a451, que vem a comprovar em parte a improcedéncia defsacao, visto que a qualidade
dos dados disponibilizados pettFAMT deixa a desejar, face as provas apresentadas pela
Autuada.

Diz que suas contraprovas se resumem as hotassfis€ag8206 (2008) e 374292007), cujas
planilhas foram devidamente retificadas e anexadasutos . n° 455a458.

Informa que em razéo do alegado pelo contribuirde suas contestacdes, procede a retificacao
da planilha relativa a Infrac@a do Auto de Infragdo. Opina pela procedéncia.

Intimado para tomar ciéncia da informacao fisttadgo, 0 autuado ndo se manifestou.

VOTO

Na presente acgéo fiscal foi langado imposto satuaagdo de recolhimento a menosales em
decorréncia de desencontro entre o valor recol@do escriturado no livro Registro de
Apuracgdo, infracdol, e falta de recolhimento dams referente as operacdes ndo escrituradas
nos livros fiscais proprios, infrac@a.

Preliminarmente, vejo que 0s elementos acostadesatos sdo suficientes para formacéo do
convencimento por parte desta julgadora para decsadlide. Indefiro, portanto, o pedido de

diligéncia, com fulcro no arti47, 11, “a” do Regulamento do Processo Administrativocis
RPAF/99.
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No tocante a infracdoi, na elaboracdo do levantamento fiscal, o Autuanpimiu relatorio
referente a empresa autuada, com os valores dtéireento doiCMS apurado pelo regime
Normal, codigo de receitagrs9 e referentes a Antecipacdo Parcial, codigo deiteeee7s
listados na Relacdo d¥\E's gerada pelo SistemsC daSEFAz.De posse deste relatorio fez a
comparacao com os valores escriturados no livristregde Apuracao decMms do contribuinte,
lavrando o auto de infragdo com base nas diverg&meeicontradas.

Registro que os demonstrativos elaborados peloaatgude forma equivocada separa 0s
recolhimentos do imposto feitos pelo contribuintg podificacdo de receitas e desconsidera
pagamentos efetivamente realizados pelo autuadopr@@edimento correto quando da
verificagdo da irregularidade apontada, seria @zmefento do conta corrente fiscal do
contribuinte considerando todos os recolhimentegddenente comprovados.

O erro verificado na codificacdo de receitas regists nos Documentos de Arrecadacao
Estadual -DAEs, ndo se constitui em fato gerador id&S. A Secretaria da Fazenda atribui
codigos as receitas recolhidas aos cofres estagagasfins de controle interno e publicacdes
estatisticas e econdmicas de interesse da arréoadég infracdo em comento, por tratar-se de
imposto da mesma natureza, comprovado o equivoemissao do documento de arrecadacao,
nao se pode falar em falta de recolhimento do itepos

O autuante informa que o contribuinte teria mistar@ més de competéncia das receitas de
codigo 2175antecipacdo parcial), com o efetivo més de regwhio, ou seja, que a empresa
teria se apropriado dos créditos inerentes a tmisitas pelo més de competéncia quando o
correto seria 0 més de recolhimento.

Esta afirmativa ndo se sustenta em face do pré@imlho realizado pelo fiscal, visto que o
levantamento base para a autuacédo € resultadamdacéo dos valores registrados no livro de
Apuracdo do autuado comparados com os do relag@riado no SistemeNC da SEFAZ que
espelha a data do recolhimento levada a efeito @eltuante, portanto efetivamente
comprovados.

O impugnante atacou o fato de o autuante ter degtmyado valores efetivamente recolhidos,
porém com a codificacdo das receitas equivocadasspa escrituragdo fiscal. Afirma que pela
planilha elaborada pelo fiscalp7, se pode constatar que em diversos meses asngdsrali
apontadas ndo existem, pois foram realizados receittos com o c6digo759 - ICMS regime
Normal, ao invés do codigal75 - ICMSAntecipacdo Parcial. Além disso, registra que [pera
meses que indica, o Autuante desconsiderou o impagjo referente a Antecipacao Parcial, em
que estava na condicao de descredenciado, cotigo

Da analise dos elementos que comp®am relativamente a infracdx, observo que o autuado
nao contesta os valores referentes aos meses eieojanmaio de2007, por isso devem ser
mantidos no auto de infracdo. Em julho zi®7, analisando o levantamento fiscalp7, e
correlacionando com a Relacdomke’'s do SistemaNC daSEFAZ fls. 38/41e copia do Livro de
Apuracao do contribuintes.07/35 documentos que serviram de base para a autuagjaogue
foi cobrador$17.850,46 existe um recolhimento a maisides apurado pelo regime Normal no
valor ders$16.169,17conforme alegado pelo defendente, portanto o wplerremanesce em julho
de2007€R$1.681,29.

No més de agosto @e07, constato que o sujeito passivo realizou um rée@hto no coédigo de
receita0759 no valor der$ 24.722,81 quando para este més seu livro Registro de Afardo
ICMS consignava saldo credat £7), logo o valor cobrado d&$ 19.428,59eve ser excluido.

No més de setembro deo7 verifico que conforme alegado pelo contribuintgi@aaldo credor
no seu conta corrente fiscal transferido do méseriantno valor der$3.198,8]1de acordo com
copia do LivrorRAICMS acostada pelo autuante 27/29, portanto o valor do levantamento fiscal
deR$1.697,99a titulo de imposto deve ser excluido.
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No més de outubro dmo7 é exigido o valor d&s 6.697,62a titulo deicMs antecipagéo parcial.
Entretanto, além de ter ocorrido um recolhimeninaés ders$ 4.650,60 a titulo decMs Regime
Normal, verifico que a fiscalizacdo n&o levou emsideracdo o pagamento /s feito pelo
contribuinte com o codigo de receitas3 - ICMS Antecipagdo Descredenciado no valor de
R$6.696,48Portanto, o valor reclamado no més de outubaadevera ser excluido.

No que diz respeito ao més de novembro2a®, o contribuinte ndo aponta objetivamente
qualquer divergéncia no levantamento fiscal, pootalevera ser mantido o valor exigido no auto
de infracdo no montante &€8.905,78

Relativamente ao exercicio g@ég demonstrativd. 08, relacdo d®AEs, fls.79/82e copia do livro
RAICMS, fls.53/76 0 Autuado comprova que o valor R&5.994,84exigido no més de fevereiro, foi
recolhido equivocadamente com o codigo de reagisa — ICMSRegime Normal. Este valor
devera ser excluido da autuacéo.

Sobre o valor reclamado @¢1.280,15referente ao més de margo2des,o autuado ndo contesta
a existéncia da irregularidade que lhe foi imputgbatanto deve ser mantido. De igual forma
sobre o recolhimento a menos Ri9.756,58 referente aoCMs antecipacdo parcial do més de
maio de200g a alegacdo do sujeito passivo de que por equieicou de registrar crédito fiscal
decorrente das entradas de mercadami@s pode prosperar. Nos termos da legislacéo tagen
direito ao crédito referente aomMs pago a titulo de antecipagdo parcial, se da cafetivo
recolhimento do imposto, logo 0 mencionado valmed& ser mantido.

Relativamente ao més de julho deos o Autuado comprova que a fiscalizacdo deixou de
considerar R$2.595,78, recolhido com o codigo de receital83 - ICMS Antecipacio
Descredenciado, logo este valor deve ser excludautiuacdo. O contribuinte ndo contesta os
valores referentes aos meses de agosto e setegdn@due deverdo ser mantidos.

Sobre eventuais recolhimentos indevidos alegadis gefesa, podera o autuado requerer a
Secretaria da Fazenda, a restituicdo do indébito taomos do artigg4 do RPAF/BA. Esta
infracdo apds os ajustes necessarios remanesdaparde no valor dB$29.000,50.

No tocante a infracdo2, vejo que o auto de infracdo acusa equivocadamenftata de
recolhimento nos prazos regulamentaresaies referente as operagcées ndo escrituradas nos
livros fiscais proprios. Em verdade, trata-se deag@o prevista n@4e, art. 4° da Lei7.014/96

falta de registro de notas fiscais de entradastabelecimento.

Constato que o Autuado entendeu sobre a infrag@dhgufoi imputada, pois rebateu a acusacao
e juntou documentos ao processo demonstrando guireéo de defesa nao foi cerceado.

O Autuante afirma que a juntada de documentos1fig453 comprovam a improcedéncia da
infragd002, exceto para as notas fiscats37429do exercicio deoo7 e a den®18206do exercicio

de 2008 Diz que as planilhas retificadas 455 a 458 demonstram o valor que remanesce nesta
infracao.

Acolho as planilhas ajustadas pelo Autuante rentane® na infracaoe o valor der$ 631,27.
Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO auto de infracdo conforme quadro abaixo:

Infracdo 01 Data de Ocorréncia| Valor Histérico Multa%
Janeiro/2007 177,30 60
Fevereiro/2007 53,26 60
Abril/2007 1.388,08 60
Maio/2007 1.431,64 60
Julho/2007 1.681,29 60
Novembro/2007 8.905,78 60
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Margo/2008 1.280,15 60
Maio/2008 9.756,39 60
Agosto/2008 2.178,28 60
Setembro/2008 2.148,19 60
Subtotal 29.000,50
Infracdo 02 Fevereiro/2007 243,16 70
Junho/2008 388,11 70
Subtotal 631,27
Total 29.631,77

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n281211.0027/11-1lavrado
contra BC DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$.631,77acrescido das multas de% sobre
R$29.000,50e 70% SObrerR$631,27 previstas no adz, incisosll, “b” e Ill, respectivamente da Lei
7.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 04 de abril de2012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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