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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada. O autuado considerou o
pagamento de acréscimo moratério como imposto.
Infracéo subsistente. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) APURAGCAO DE

OMISSAO DE SAIDAS.Infracdo caracterizadh) SAIDAS
E ENTRADAS DE MERCADORIAS APURADAS NO MESMO

EXERCICIO. MAIOR EXPRESSAO MONETARIA. C)
OPERACOES DE SAIDA Infracdo caracterizadad)

OPERACOES DE ENTRADA Infragdo caracterizada)
ENTRADA DE MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SEM REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, deve-se exigir o pagameiuo
imposto do detentor das mercadorias em situagcéo
irregular, na condicdo de responsavel solidario,tpo
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas
de documentacdo fiscal, além do imposto por
antecipacao tributéria, de responsabilidade dormrop
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor aatesci
InfracOes caracterizadad) DOCUMENTOS FISCAIS

NOTAS FISCAIS FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS NAS SAIDAS DE MERCADORIAS RELATIVAS A

OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO ACESSORIA MULTA. Imputacdo néao
impugnada objetivamente pelo sujeito passivo. Manti

a penalidades3. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. MULTA. E devida a multa deo%,
prevista no art42, II, “d”, Lei 7.014/96para 0 caso de
inobservancia do dispositivo legal concernente ao
recolhimento tempestivo dmMs antecipacdo parcial
contido no art. 12-A da mesma Lei. Infracdo

caracterizada. 4. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE
ENTRADA, SAIDA, APURACAO DE ICMS. FALTA DE

ESCRITURACAQ Descumprimento de obrigacdo
acessoria. Multa. Infragdo reconhecida. DMA.

DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.Infracédo

nao defendida. Rejeitada nulidade. Indeferida &evis
fiscal. Auto de Infracdo PROCEDENTE Deciséo
unanime.

O Auto de Infracéo, lavrado em®/09/2011,para exigiricMsS e multa por descumprimento de
obrigacdo acesséria no valor total Ri%89.754,85tendo em vista o arrolamento das seguintes

infracdes:
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1.

Recolheu a menocMs em decorréncia de desencontro entre o valor dostapecolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracdo idmS, nos exercicios deoo7, 2009 e 2010,
infrac&o apurada conforme demonstrativo anexo.\f#ip44,38multa deso%.

Falta de recolhimento do imposto relativo as o@agle saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisneequentemente, sem 0 respectivo
langamento em sua escrita, apurado mediante lemanta quantitativo de estoques por

espécie de mercadorias em exercicio fechada@oemivalor R$33,73multa de70%.

Falta de recolhimento do imposto relativa omiss@&osdidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr w#krior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetgor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para aloaito imposto, o0 maior valor monetario -
o das saidas tributaveis, enos.Valor R$ 496,50 multa de70%.

. Omissao de saida de mercadorias isentas e/ou ibataveis efetuadas sem a emissdo de

documentos fiscais e, consequentemente, sem actiggpescrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimeateadorias em exercicio fechado, de
2007, 2008 2010.Multa fixa no valor der$150,00.

. Falta de recolhimento dams constatado pela apuracao de diferencas tanto celaatcomo

de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadte s diferenca de maior expressao
monetéaria - a das operacdes de entrada - com lzageesuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradaguafeos pagam. Dessas entradas com
recursos provenientes de operacfes de saidas amdoeas realizadas anteriormente e
também n&o contabilizadas, no mesmo exercicizoakee 2010.Valor R$ 28.978,62Multas de
70%e€ 100%.

Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter adquirido

mercadorias de terceiro desacompanhadas de do@gaerftscal e, consequentemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de meraadsujeitas ao regime de Substituicdo
Tributaria, apurado mediante levantamento quavitatde estoque por espécie de

mercadorias em exercicio fechadadeo.Valor R$7.279,60 énulta de100%.

Falta de recolhimento do imposto, por antecipagéatéria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatesde acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida parcela do tributoutado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadaodamento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriagasuj@d regime de Substituicdo Tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estawps exercicios fechade®se 2010.
Valor R$ 1.913,94 multa des0%.

Multa percentual sobre a parcela do impastes) que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisicfes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacéo
adquiridas com fins de comercializacéo e devidaenergistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Nos exerciciogade e 2010 contribuinte, na condicdo de
normal, utilizou indevidamente o desconto2de no célculo da Antecipacédo Parcial (Anexo
08). Percentual de Multa d®%.Valor R$ 328,08.

Escriturou livro fiscal em desacordo com as normeggilamentares. Os Livros Registro de
Entradas e de Saidas ndo apresentam sua totalireeg@al nos exercicios @eo7 a 2010
Portanto, em desacordo com as normas regulame#areso09). Multa Fixa der$140,00.

10.Utilizacdo e/ou apresentacdo dos livros fiscais fdas especificacdes de impressao e/ou

numeracéo e/ou costura e/ou encadernacéo estalslecRiICMS/BA. Nos exercicios deoo7
a 2010 os Livros FiscaiRE, RSe RAICMS foram apresentados sem a encadernacao devida.
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Somente com espirais. Portanto em desacordo cqradiées utilizados nRICMS/BA. Multa
fixa deR$50,00.

11.Declarou incorretamente dados nas informacfes euonéfiscais apresentadas através do
DMA (Declaragao e Apuracdo Mensal idoSs). As DMAs de 03/2007 08/2007e 08/2008 foram
Declaradas com valores divergentes dos escrituramiRalCMS. Multa Fixa der$140,00.

O autuado apresenta defesa de 1g/146,reconhece integralmente as infragc@es, 10e 11,
parcialmente, outras tantas e apresenta impugmagaas demais.

Na infracdol, concorda com os langcamentos referentes aos mese® de2007 e janeiro de
2010 no entanto, em relacdo ao més de2deg alega erro no lancamento fiscal, pois o valor
apurado n®RAICMS foi de R$ 3.990,68 0 valor recolhid®s$ 3.751,56 com diferenga des 239,12

ao invés d&s 240,8dancados nos autos (vide docs. Anexeequerendo a correcdo do valor.

Na infracdo2, diz concordar com o demonstrativo para os praddes cédigos 1 090085e
280007 mas discorda com relacdo aos produtos de codfj@so112e 151033 pois ndo foram
consideradas as saidas com nota fiscal@eoP 59275557, conforme indicado no Anexa

Aduz que na infracé®o fisco ndo considerou as saidas @roP 5927 conforme anexaol.

No item 5, acata o lancamento do exerciem9; em relagdo @010 acusa que 0S arquivos
eletrdnicos d®BINTEGRAreferentes aos meses de julho a dezembro, utibzaddevantamento,
ndo apresentam movimentacdo de entrada e de safdamissdo de nota fiscal (auséncia de
registros fiscais dos tip@® e 54 nos arquivos eletrbnicos). Juntou imagens de covagém das
auséncias dos registros.

Reitera que em junho néo foram gerados os registres4 a partir do diee3; diz que reenviou
todos o0s arquivOSINTEGRA corretos, conforme atestam 0s recibos constanteanamolV.
Conclui pela necessidade de um novo levantameratotidggtivo por espécie de mercadorias com
a utilizacédo dos arquivos corrigidos.

Para as infracdese 7, no exercicio2010,repete a auséncia dos registros tgmss4, conforme ja
descrita na infraca®e pedeevisdo ddevantamento.

Afirma que na infracde ndo pode realizar a conferéncia do langcamentoal figoes os elementos
fornecidos pelo auditor fiscal ndo se referem apestabelecimento, mas & empreEEGANTO

DO FAROL CHURRASCARIA E PIZZARIA LTDA conforme comprovam os documentos acostados,
Nno anexov.

Pede que seja observado o ami, § 1°do RPAF, que sejam determinadas revisdes dos
levantamentos, a nulidade da infrag@por fim, a procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Na Informacéo Fiscal, flsL77/18Q o autuante observa o reconhecimento das infrag@g0e
11.

Quanto a primeira infracdo, diz que o lancamentmée de ou2009 esta corret(R$240,88)pois
na fl. 29, 0 erro esta no iteMDUTROS CREDITOS DESCREDENCIAMENTQ”observando que o
lancamento do autuado esta erregrik107,51 + R$158,09 = R$265,60)

Ao verificar os langamentos observou que nai].o valor historico € d®$105,75e ndo de
R$107,51 logo: R$105,75 + R$158,0(fls. 45/46) = R$263,84 este valor é o correto. Entdo a diferencga
entre os valores do langamento correto e do ertadeR$1.76 (R$265,60 — R$263,843endo que
esta diferenca ira ser acrescida ao valor a recolé®$3.990,68 + R$1,76 — R$3.992 4#. 23).
Assim, o valor d®$3.992,44 — R$3.751,56 = R$240@8@infracdo procedente.

Na infracdo2, o autuante listou equivocos cometidos pelo dautrte: “1 — N&o apresentou
qualquer Nota Fiscal de Saidas;N&do apresentou cépia do Livro de Saidas confidoasua
escrituracdoz3- O Anexoli( folhas150 e 151) apresenta demonstrativo citanalonotas fiscais
preenchidas para o proprio contribuinte. Pede gjeeabservado aNPJ.N&o apresenta base de
calculo, codigo de operacao, aliquota e destaquemie 4 — Diz que a partir de tais fatos, ndo
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pode considerar tais notas fiscais, que nao sawapra@omprobatorias para contestar o
levantamento de estoques. Mantém a infracao.

Diz também que a contestacado defensiva da infragiequivocada, pois parte do lancamento
foi explicado na infragdo anterior, acrescentarido- Nao apresentou qualquer nota fiscal de
Saidas;2- Nao apresentou copia do livro de saidas confirdmasua escrituracdsg- O Anexo

i (folhas 152 a 154) apresenta demonstrativo com notas fiscais pigelas para o préprio
contribuinte”. Nao apresenta base de calculo, cédigo de operalf§oota e destaque dems.

4- diz que no citado anexo, tem o fato relevantguieas notas Fiscais foram preenchidas com a
data de26/12/2008(final do exercicio de200d), prova fundamental que foi realizado uma
escrituracdo de ajuste estoques. Nao considemudtas fiscais. Mantém a procedéncia.

Disse com relacdo ao exerciciolq as alegacdes defensivas apresentadas, na infasao
infundadas, pois na intimacdo para retificacdobthas (fls. 08 a 17), principalmente a fl15
(DemonstrativoSINTETICO) das diferencas apuradas em notas fiscais (Registix 54, foi
observado na colun@) o Registros4 de todos os meses do exerciciocdena Portanto, ndo ha
nenhum motivo para refazer um novo demonstrativeesteques, pois realizou os testes no
SVAM e ndo havia nenhum problema. Mantém a infracéo.

Quanto as infracdese 7, Diz 0 Auditor que valem as mesmas informacdestadas na infracao
5,aduzindo que o levantamento de estoquendeesta correto.

Na infracdos, assevera que o argumento do autuado é infelig, m@® ha contrarrazbes que
possam invalidar os langcamentos; diz que os demadirsis da defesa sdo desconexos. Que 0s
demonstrativos fiscais estado nas f&/134 assinada pelo Sr. Agenor (socio da empresa)psend
copias do proprio autuado e com desconto irregldao% no calculo da antecipacao parcial.

Alega que a infracéo esta comprovada, o contribugtebeu copia conforme 169;as fls.178a
174do anexov devem ser descartadas por que nao possuem vakxaoom o0s langcamentos da
infracdo. Conclui que os argumentos sédo inconsedes ndo apresentam elemento que possam
alterar o demonstrativo.

Requer a Procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigéncia rdee onfracOes anunciadas e relatadas na
inicial. Nao sera objeto da apreciacéo as infragfesi0e 11, que nao foram impugnadas pelo
sujeito passivo, restando, pois, caracterizadas.

Preliminarmente, requer a nulidade da infrag;@m face da argumentacao que nao pode realizar
a conferéncia do langamento fiscal, pois os eleoseiornecidos pelo Auditor Fiscal referem-se
a outro estabeleciment®RECANTO DO FAROL CHURRASCARIA E PIZZARIA LTDA,conforme
anexov ou que sejam determinadas revisdes dos levantasieintas, § 1° do RPAF).

Verifico que a infracda exige multa incidente sobrel@ovis antecipacdo parcial, que deixou de
ser pago regularmente, mas registrado na es@al & com a saida posterior tributada e paga.
O presente Auto de Infracdo foi lavrado de formara;l fundamentado nos demonstrativos
acostados aos autos, determinando com seguraimfacdio e o infrator de forma a assegurar 0s
direitos processuais do defendente, tendo eleaoioco contraditério, exercendo o seu direito de
ampla defesa com os elementos de provas de quentisg segundo o raciocinio que melhor
Ihe aprouve para a impugnacao das infracdes.

A reclamacdo do autuado de que teria recebido pdwtedemonstrativo de débito com
informacdes de outro contribuinte, conforme cortstalos autos, as fig8/174 e por isso nao
pode realizar a conferéncia fiscal, ndo autoridalade do feito, tampouco uma diligéncia fiscal,
tendo em vista a descricdo fundamentada da infragdesmo porque, a parte do demonstrativo
fiscal onde se descreve mensalmente os valores @agtenor foi regularmente recebido pelo
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autuado (fl.126) e a documentacédo necessaria para contestacdogéa@x esteve sempre em
ma&os do autuado e encartado em sua escrita fiscaraabil.

Portanto, o Auto de Infracdo ou, mais especificamemninfracad® ndo € nula, porque ostenta os
elementos para a sua lavratura, nos termos dasampPAF,aprovado pelo Decretn629/99e
indefiro o pedido de reviséao fiscal, de acordo @oant.147, |, “a” do mesmo diploma.

No mérito, a infracdol foi lavrada para exigir imposto recolhido a menage ¢ valor
escriturado. O autuado discorda apenas da exigéocraés de ot#oog alegando que o valor
apurado n®RAICMS foi de R$ 3.990,68 0 valor recolhid®s$ 3.751,56 com diferenga des 239,12
ao invés d&s 240,8dancados nos autos (vide docs. Anexo

O autuado explica que a diferenca érde.76e que acresceu ao valor a recolheRg&990,68,
que totalizolr$3.992,44(fl. 23). Confrontou com o valar$3.751,56 apurolr$240,88.

Verifico que no comprovante de pagamento desflno total do pagamento @&$107,51,estava
incluido R$ 1,76de acréscimo moratorio, que o autuado entendeu quagamento decMms.

Dessa forma, o valor correto da exigénciar$240,88,originado da diferencar$3.992,44 —
R$3.751,56c0nforme constante no demonstrativo de2fis.

Nas infracde2 e 3 a omissdo de saida deMs é decorrente do levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadoriasein,no valor ders$ 33,73 €2008 no valor der$ 496,50
respectivamente, conforme demonstrativos fiscaisx@s aos autos. O autuado apresenta apenas
relatorios, fls151 e 153/154 arguindo que néo foram computadas as saidaxEOmM5927e 5557.

Em se tratando de levantamento quantitativo degae) cabe a fiscalizacdo tomar como base
no desenvolvimento do roteiro da auditoria aplicamka quantidades registradas dos estoques
(inicial e final dos exercicios) no livro Registile Inventario por item de mercadorias, adicionar
as gquantidadesdquiridasconsignadasasnotasfiscaisdecomprase deduzirassaidagsonstantes
dos documentos fiscais emitidos pelo contribuirdeigindo-seICMS sobre as diferencas
apuradas.

Tendo sido elaborados os demonstrativos sintédi@saliticos, retro-mencionados, juntados aos
autos, as fls47/125 separadamente, para cada infracdo consignadaesenpePAF, com base
nos documentos fiscais requisitados pela fiscdlizaglevidamente escriturados pelo préprio
autuado, em conformidade com os documentos de7its e cujas cOpias foram entregues ao
autuado, mediante recibo, caber@mpugnantguntaradefesademonstrativos e provas capazes
de elidir a acusacao (ar3 do RPAF/BA), além de provar que a sua escrituracao especiica
exatiddo as mercadorias comercializadas e que tas fiscais indicadas nas suas razfes néao
foram efetivamente consideradas pela fiscaliza&ésim, ndo agiu o defendente, limitando-se a
afirmar apenas a nao procedéncia das infrag0esasestar as provas das suas alegacoes.

Dessa forma, procedente € a infraggao valor des3,73e a infracd®3, no valor der$ 496,50.

Na infragdoos, novamente, a omissao de recolhimentootes apurada através de levantamento
quantitativo de estoques, nos exercie@® e 2010,constatada pelas diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido ostmgobre a diferenca mais expressiva das
operacdes de entrada, com base na presuncédo kegaledo sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentEasientradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadamangartte e também nao contabilizadas.

O autuado néo questionou o valor relativo ao egieredog no valor der$ 2.560,93Com relacéo

ao exercicio deo1o,acusa que 0s arquivos eletrdnicosstdorEGRA, utilizados no levantamento,
nao apresentam movimentacdo de entrada e de safdamissao de nota fiscal e auséncia de
registross0 e 54 dos arquivos eletrénicos.

A fiscalizacao elaborou também demonstrativos oo e analiticos, acostados as $&125
com base na documentacdo fornecida pelo prépricadaf inclusive os arquivos magnéticos,
cujas copias foram entregues ao autuado medianteorelo autuado. Caberia ao autuado
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contraditar com elementos de prova capazes de alatusacao (art23 doRPAF/BA).

A simples alegacao de falta de geracéo dos reg&im®ms4 e do reenvio de novos arquivos nao
sustentam as razfes defensivas, uma vez que cotigtaautos, os demonstrativos analiticos das
diferencas apuradas, 14/17, contendo as informacdes dos registros iipe tipos4. O autuado,

na existéncia de elementos que pudessem susteasarazdes, deveria acosta-losas.

Por iguais razbes como expostas na apreciacaoftasdess e 4, ainda mais por se tratar de
presuncdo de que ocorreram saidas anteriores dmdoens tributaveis sem pagamento do
imposto, em fungdo da constatacao de entradasond@bdizadas (arts°, §4°,Lei n° 7.014/96);em

se tratando de exigéncia de imposto por presumgfb ¢ relativa, assim identificada por admitir
prova em contrario, cabe ao contribuinte trazer ao®s as provas de que os fatos nao
ocorreram, conforme € o entendimento fiscal.

Verifico que a fiscalizagdo constatou, em levantamede estoque, omissao de entrada de
mercadorias que autorizou a presuncao legal da sidnercadoria tributavel sem pagamento
do IcMS respectivo. O sujeito passivo ndo adotou quaisprendéncias, no sentido de elidir a
presuncéo fiscal. Caracterizada a infragduw valor der$ 28.978,62.

A infracdo 6, omissdo de recolhimento dems, na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhaddsalmentacao fiscal, apurada através de
levantamento quantitativo de estoques, constat@tia gmissdo na entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributéaria.

O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo, as 1i87/108 As alegacdes defensivas se reportam
novamente a auséncia dos regisams 54, que nao sustentam as razdes, nem elidem a exigéncia
fiscal. Subsistente a infragépno valor der$ 7.279,64

A infracdo7 é consequéncia da infracdo anterior e acusa odatlmfalta de recolhimento do
imposto, por antecipacao tributaria, de responisiaoié do proprio sujeito passivo, apurado em
funcdo do valor acrescido, aplicacdo MegA de cada produto, deduzida parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adigie mercadoria de terceiro desacompanhada de
documento fiscal, decorrente da omissdo do regtreentrada de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributaria.

O demonstrativo fiscal foi elaborado pelo autuaatestado aos autos, fi®9/11qQ cuja copia foi
entregue ao sujeito passivo.

As razbes de defesa se reportam a mesma ausésciagistrosso e 54, que nao a sustentam,
nem elidem a exigéncia fiscal. Subsistente a iafyag, no valor der$ 1.913,94.

Na infracdos, a exigéncia é da multa @@% incidente sobre eCMS antecipacao parcial, que
deixou de ser pago regularmente, mas registradesnodta fiscal e com a saida posterior
tributada e paga. A reclamacéo do autuado de qebea demonstrativo de débito diverso ja foi
analisado preliminarmente, ndo autorizando a nddéidia infragao.

No meérito, verifico igualmente que € incabivel agalcdo do autuado, no sentido de que néo
pode realizar a conferéncia fiscal, uma vez quetoaalo recebeu demonstrativo com a descri¢cédo
mensal dos valores exigidos na infracdo em tedpieopossibilitaria ao confronto com os valores
efetivamente quitados extraidos @de<€s, das notas fiscais e das operacdes escrituradas.

Posto isso, resta caracterizada a infrac&m valor der$ 328,08 acorde 0os demonstrativos de fls.
126 2133.

Posto isso, na presente agéo fiscal, restam cearactas as infracdes nela exigidas, totalizando o
valor delCMS R$ 38.946,77 além de penalidades por descumprimento de olfiagacessoria,
multas que totalizarrR$ 808,08.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdoe 298921.0003/1151lavrado contravvRr
COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total de$38.946,77,acrescido das multas @e% sobreR$2.158,32; 70%s0bre
R$3.091,16 100% R$33.697,29revistas no aré2,incisosll, alineas “a” “b” e “d” elil, elv da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas poudigstnento de obrigacdo acessoria,
previstas no art42, incisosxxll, xvii, alineas “b” e “c”, no valor d&$808,08 devendo ser
homologados os valores devidamente recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 29 de fevereiro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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