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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A CORRESPONDENTE

NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Constatado o
transporte de mercadorias de terceiros, remetida Vi
SEDEX, desacompanhadas de documentacdo fiscal, &
legal a exigéncia do imposto do detentor das
mercadorias em situacao irregular, atribuindo-lhe a
condicdo de responsavel solidario. Nao acatada a
preliminar de nulidade. Auto de InfragBBOCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo em lide foi lavrado e#/12//2009 no transito de mercadorias, exigecns

no valor der$ 488,78,acrescido da multa d®o0v, referente ao transporte de mercadorias sem
documentacéo fiscal, conforme Termo de Apreensddateadorias e Documentos, 361/94-2
lavrado enp2/12/2009 acostado & 13 dos autos.

O autuado, as fla7 a 43, através de seus advogados, argumenta que osaSdoeam criados

por meio do Decreto-Lei r809/69 de 20/03/69€ 0 que mesmo continua em vigor, recepcionado
pela Constituicdo desgg Que em nome da Unido exerce 0 servigco publictahoss termos do

art. 21, X. da Constituicdo Federdiranscreve as clausulas primeira e segunda dod@totcm

23/88 aduzindo que o mencionado protocolo € um atoaialgeelebrado entre as partes, sendo,
portanto, um ato vinculante para todos aquelesogidscreveu, ndo sendo excecdo o Estado da
Bahia.

Argui como preliminar a inobservancia das normagtidas no Protocolecm 23/88, regulador
das normas de fiscaliza¢do envolvendeca, o queresulta por si s6 na nulidade do ato fiscal.
Salienta que esta previsto no referido Protocal@missédo de Termo de Apreensaosernas,
destinando-se a primeira ao remetente ou ao d&simado bem, a segund&aT e a terceira ao
Fisco.

Assevera que o Fisco podendo identificar o remeterd destinatario lavrou o Auto de Infragcédo
em nome d&cCT,em flagrante desacordo com o supramencionado iotoc

Reclama da ndo entrega &avia ao destinatario, o que segundo 0 mesmo, émeah arguicao
de nulidade. Faz referencia a procedimento adopeti fiscalizacdo em caso similar a este
(informacéo fiscal n221404de21/12/2009).

Esclarece que pelo ant1 da Lei n°.538 0s interessados nessa relacao juridico-tribus@wao
remetente e o destinatario, cabendo tdo s a eddgugr responsabilidade tributaria.

Chama atencéo para o sigilo da correspondénciaeadabilidade do objeto postal, fatos estes
que impedem a empresa de utilizar meios mais sevediscalizacdo dos objetos que Ihe sao
confiados. Ressalta que esta é uma atribuicdo dat8ea da Fazenda, a qual deve ser exercida
no ato de desembaragco dos objetos postais. Adun@uénd amparo legal na exigéncia feita
nestePAF, por desacordo com a legislacéo aplicavel.
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Afirma que cabe a Unido legislar privativamentbrecservicos postais, nos termos de@art/,
da cF/8g transcrevendo, ap0s, 0s ams 25°, 9°, 8€ 26° da Lei n®.538/7§ que tratam sobre os
servigos postais que, em sintese, € o0 seguinte:

1. Constituem servigo postal o recebimento, a expedigdransporte e a entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendapytdo art79).

2. Sao objetos de correspondéncia a carta, o carttatpo impresso, o cecograma, a peqguena
encomenda#s 1°do art79).

3. Constitui servigco postal relativo a encomendasnaessa e entrega de objetos, com ou sem
valor mercantil, por via postas g°do art79).

4. Constitui servico de telegrama o recebimento, tréssi0 e entrega de mensagens escritas,
conforme definido em regulameniaputdo art.259.

Argumenta que o ar¢e da aludida lei possibilita que a empresa exetigaaaoutras atividades
afins. Discorre sobre o que seriam essas atividadigs”, concluindo que sdo semelhantes as
atividades exercidas por particulares. Observa quesmo ndo tendo exclusividade gat
permanece como empresa publica, com todos osodieiggarantias inerentes.

Interpreta o art21, da cF/88, frisando que cabe BCT, o recebimento, expedicao, transporte e
entrega de valores e encomendas postais. Ressatgpaya 0s interessados (remetentes e
destinatarios), os bens podem representar objdtis/os, financeiros, morais, negociais,
intelectuais, culturais, administrativos ou “meraaas”, mas, para BCT, tais objetos séo todos
iguais, constituem uma coisa s0O: sao objeto pastaltermos do aatz da Lei n%.538/78 Ou seja,

€ remessa e entrega de objetos, com ou sem valcamtie por via postal.

Protesta que &CT ndo pode ser dispensado 0 mesmo tratamento dademasesas
transportadoras justificando que o servico post&d B transporte, e sim servico publico
amparado pela imunidade tributéria o que descaraataECT da condicdo de transportadora.

Analisa a recepc¢édo na nova ordem juridica, trazoia a Constituicdo desg do Decreto-Lei
n°509/69e da Lei n%.538/78 Define o fendbmeno da recepgédo, através de ensittande Celso
Ribeiro de Bastos. Esclarece, depois de transcrwetrina, que os dois diplomas juridicos
foram recepcionados pela ordem juridica vigentea upz que até o momento nao foi editada a
lei ordinaria disciplinadora da empresa que presvico publico, conforme mandamento
inserido na Emenda Constitucionalig de04/06/98 Entende que assim, enquanto nao elaborada
a nova lei, continua a viger a Lei#838/78e 0 Decreto-Lei r599/69.

Alega ainda que BCT estd amparada pela imunidade prevista nosart/1, “a”, da CH88, ndo
podendo ter seu patrimoénio diminuido por qualqugo e imposto, por ser patrimoénio da
Unido, e ndo pode ter seus servigos oneradosrjjmitatdo, por se tratar de servi¢os publicos de
competéncia exclusiva da Unido.

O autuado persiste no argumento de que o servitalptio € transporte eE&T ndo € empresa
transportadora, apesar do entendimento contrarforgéo Publico responsavel pelo lancamento
e cobranca decMms.

Em relacdo a incidéncia deMs, entende que a circulagdo e mercadorias qualifieam
operacdes tributadas por via dems. Logo, para que um ato configure uma “operacao
mercantil”’, € mister que: a) seja regido pelo Dir€€omercial; b) tenha por finalidade o lucro, e
c) tenha por objeto uma mercadoria.

Assevera que o0 servi¢co postal é constituido pelebienento, transporte e entrega dos objetos
postais, agasalhados. QUEGT esta subordinada a regras rigidas, ditadas pelst@ocao, pela
legislacao infraconstitucional e pelo Direito Admsimativo, que delimitam seu campo de acéao,
impondo a obrigacéo de oferecer e garantir o sepostal a todos os cidadaos brasileiros.
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Acrescenta que BCT ndo firma contrato de transporte com 0s usuariosetieico postal, mas
sim presta este servigco a quem os solicita, obeaedis limitacdes impostas por lei. Afirma que
a atividade de levar objetos de um lugar para audie configura servico de transporte, sendo
meramente uma atividade meio, simples segmentariatiario, sem o qual seria impossivel
cumpri a sua finalidade legal — prestar servicdgl@stoda coletividade.

Traz julgado da Justica Federal em dois estaddeddmacéo sob o tema em embate, pelo qual
aqueles tribunais manifestaram-se no sentido deogservico postal executado pe&at néo
configura hipétese de incidéncia do fato geradatribato doicms. A 72 Vara Federal do Ceara,
nos autos do processo deosr%753-1 que declarou inexistir relacéo juridica que alei@ECT a
promover o recolhimento dems sobre servigos postais.2AVara Federal de Porto Alegre, nos
autos91.0001190-891.0000112-@uese manifestou no mesmo sentido.

Transcreve também decisdo administrativa provemidatsetor consultivo da Inspetoria Geral
de Tributacdo, da Coordenacdo da Receita Estadu&edretaria da Fazenda do Estado do
Parana, o qual concluiu, ao apreciar o Auto dea¢idfo n®1.3685761-4lavrado contra &CT, que
servigos postais prestados pela empresa nao sendenfi com servigos de transporte de cargas,
estando fora do campo de incidénciaidas. Traz a colagao resposta de consulta formulada a
mencionada Inspetoria Geral de Tributacdo do Pgvare provar que o servico desempenhado
pela empresa é absolutamente diverso de qualqwégcsde transporte.

Protesta o autuado, contra a condi¢cdo de solidddomedida em que entende ndo ser uma
transportadora, mas sim uma prestadora de serulgacp postal.

Requer que sejam acolhidas as preliminares argipdas fins de tornar sem efeito o Auto de

Infracdo, ou, caso ultrapassada a preliminar, quemeérito se julgue o auto de infracédo

insubsistente, ante a impossibilidade legal delauatura e, ainda, por ser o defendente ente
integrante da Administracdo Publica e, consequestan imune ao lancamento do imposto,

bem como por ser indevido o langamento em virtueleo dservico de transporte de objetos

postais e encomendas nao ser passivel de tributacéo

Por ultimo, lembra que o artiga da Lei n%.538/78determina que “0s objetos postais pertencem
ao remetente até sua entrega a quem de direitdp Sergavel que os sujeitos da relacéo
tributaria, no caso, sdo o Estado da Bahia e andé&tio e/ou o remetente deDEX".

Na informacéo fiscal as fls3 a54, 0 autuante contesta as razdes da defesa apreseetagCT,

pois foi verificado nas dependéncias da empresaaderias desacompanhadas da nota fiscal,
sendo lavrado Termo de apreensa®ai994-2fundamentado nos dispositivos dos artigos
Incisol e artigos9, Incisol, alinea “d” dorRICMS/Ba

Informa que enr2/12/2009 apos conferencia fisica realizada, constatouagampresa autuada
transportou mercadoria desacompanhada de docuraeriiscal.

Diz ndo assistir razdes a autuada em pretendawuthsfla imunidade tributaria, pois nédo existe

base legal para tal, considerado tratar-se de unmadsa Publica Federal prestadora também, de
servico de transporte de mercadorias, e que prageaacdes ou prestacdes de servicos
relacionados com a exploracdo de atividades ec@aSnregidas pelas normas a que estao
sujeitas empreendimentos privados, além de seicariContraprestacdo ou pagamentos de
precos e tarifas.

Reproduz o artiga7 da lei federal n8538/78descreve o conceito de encomenda, objeto postal e
peguena encomenda para lembrar o conceito de nogizaddo pelo arke, §2°da lei7.014/96

Ressalta que a autuada traz em defesa o protegebque estabelece procedimentos adotados
na fiscalizacao relativa ao servico de transpois mercadorias e bens transportados petfa
todavia, atualmente vigora o Protocaol e que a autuagdo respeitou todas as clausulas ali
elencadas principalmente3a que determina que o transporte de mercadoria@ne [peleECT
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deve ser acompanhado de nota fiscal, manifestoadgas e conhecimento de transporte de
cargas.

Afirma que a imunidade tributéria alegada pela addué totalmente infundada para o caso em
analise, pois a&BCT, empresa autuada explora atividade econdmica aepa&las normas
aplichveis a empreendimentos privados, portanto s&@plica a imunidade invocada pelo
contribuinte, nos termos do arto, VI, “a” da CF/88

Sustenta que séo solidariamente responsaveis pghmento do imposto e demais acréscimos
legais devidos pelos contribuintes de direito asdportadores em relagdo as mercadorias que
conduzires sem documentacdo comprobatéria de swad#@ncia ou destino ou acompanhadas
de documentacéo fiscal inidénea.

Ratificou a acéao fiscal, e pede a procedéncia do Ae Infracéo.

VOTO

Inicialmente, afasto a preliminar arguida por ire@&ncia do Protocol@m 23/88,por entender
que mesmo ndo sendo entregue uma das vias do Taenmdpreensdo de Mercadorias e
Documentos ao destinatario das mercadorias, ist@iva de nulidade o preseimer.

A infracdo imputada ao sujeito passivo no caso xame foi pelo fato de o autuado transportar
mercadorias sem documentacao fiscal. Uma empregmorte e da tradicdo dacT ndo pode
alegar desconhecimento quanto a uma regra comezidita se transporta ou se conduz
mercadoria sem a documentacado correspondente,roenfart201 do RICMS (Decret06284/97).
Observo que até mesmo o defendente reconhece sansporte uma das agbes do servico
postal, cumulada, segundo o0 mesmo, com o recelmmneesentrega dos objetos postais.

Nos autos, os documentos acostados e as informagdesituante, narram objetivamente a
infracdo cometida, bem como os dispositivos infdog e multas aplicadas, além de indicar o
valor que esta sendo exigido. O préprio autuadoem@omntrou dificuldades em orientar a sua
defesa, vez que tinha conhecimento claro da im@ataRejeito, portanto essa preliminar de
nulidade.

Quanto as outras preliminares de nulidades sussitad defesa, observo que o regramento da
empresa publica, como é o cas&Eda, esta contido no aitz3 da Constituicdo Federalg 1°e 20,

que a sujeita ao mesmo regime juridico da empresada, inclusive quanto aos direitos e
obrigacdes trabalhistas e tributérias, ndo podgodar de privilégios ndo extensivos as do setor
privado. Desta forma, ndo ha porque questionar s&n\oco desenvolvido pelo autuado esta ou
ndo, enquadrado nas hipoteses de imunidades cadagno art.150 da Constituicdo Federal de
1988, considerando a definicdo dada pela lei, quans seus direitos e obrigacdes tributarias.

Atribuiu-se a responsabilidade solidaria para pagdamndo imposto &CT pelo fato de terem
sido encontradas mercadorias sem documentacab(figras All Star -SEDEX n° EC77267742-7,
77267740-0, 77267744-F 77267743-5), em suas dependéncias, sem documento fiscal, camform
Termo de Apreensam1942,a fl. 13,com fundamento no azt1, combinado com o agb, |, “d”,
doRICMS/97.

Apesar de o autuado ter fundamentado sua defeslegacdo de que ndo se pode exigTns
sobre o0s servigcos que presta, porque estes naonfiendem com o0 servigo de transporte de
cargas, neste Auto de Infracdo néo se esta a exigiposto sobre servigos postais.

Em realidade, este lancamento exiga1S, por responsabilidade solidaria, pelo fato de a
encomenda, remetida VIBEDEX, estava sendo transportada sem a necessaria duegawe
fiscal. Transcrevo abaixo o artigo que trata dparsabilidade solidaria ricms:

Art. 39. S840 solidariamente responsaveis pelo pagamentongmsto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte deitdire

| - 0s transportadores em relacdo as mercadorias:
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d) que aceitarem para transporte ou que conduzisam documentacao fiscal
comprobatéria de sua procedéncia ou destino, oumgamhadas de documentagéo
fiscal inidbnea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relac&ongercadorias que detiver para
comercializacdo, industrializacdo ou simples en@reglesacompanhadas da
documentacéao fiscal exigivel ou com documentagéalfinidonea.

§ 3° A responsabilidade prevista neste artigo ndo exe&udo contribuinte,
facultando-se ao fisco exigir o crédito tributarite qualquer um ou de ambos os
sujeitos passivos.

§ 4° O responsavel por solidariedade sub-roga-se naeitds e obrigacdes do
contribuinte, estendendo-se a sua responsabilidadeunibilidade por infracédo
tributaria, ressalvado, quanto ao sindico e ao cssario, o disposto no paragrafo
anico do art.134do Coédigo Tributario Nacional.

Assim, mesmo que se acolha o argumento adotadoapél@ado, o de ndo ser transportador,
subsiste a exigéncia do imposto, com fulcro naaresgbilidade solidaria. Registre-se que , no
momento da postagem da encomenda atravesmiex, aECT tem a obrigacado legal de verificar
0 seu conteudo e adotar as medidas legais cabheisaso, a exigéncia da correspondente
documentacgéo.

Portanto, mesmo que o autuado ndo fosse considdradsportador, estaria obrigado ao
pagamento do imposto, em razao de responsabilgtdiiria, em face do incisodo artigo39
do RICMS/97, acima transcrito.

Diante do exposto, voto peb&ROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n210377.0026/09-7 lavrado contra a
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRdess,7§ acrescido da multa de®o0%, prevista no
art.42, 1v, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF, o4e abril de2o12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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