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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DADOS INCORRETOS.
MULTA. 2. LIVROS FISCAIS. ERRO NA APURACAO DO
IMPOSTO. RECOLHIMENTO DO TRIBUTO EFETUADO A
MENOS. Infragdes caracterizadas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/09/2011, exige ICMS, no valor histérico de R$14.877,93,
decorrente de:

Infracdo 01 — Declarou incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais apresentadas
através do DMA (declaracdo e Apura¢ao Mensal do ICMS), multa no valor de R$ 3.220,00.

Infracdo 02 — Recolheu a menor o ICMS, no valor de R$ 11.657,93, em decorréncia de erro na
apuracdo dos valores do imposto nas prestacdes de servico de transporte rodovidrio.

O autuado apresentou defesa, fls. 146 a 159, mediante advogado habilitado nos autos,
preliminarmente, argiiindo nulidade do lancamento fiscal por ofensa ao principio da ampla
defesa e do contraditorio, tecendo comentérios sobre a constitui¢do dos atos administrativos.

Argumenta que o auto de infracdo (“AI”) foi lavrado de forma contrdria a legislacdo tributdria,
uma vez que cabe a Autoridade Fazenddria a correta e inequivoca informacao/demonstracao do
valor que estd sendo cobrado do contribuinte, entretanto, através da andlise do Auto de Infracao,
a impugnante ndo consegue identificar, de forma inequivoca, qual a efetiva origem do crédito
lancado contra si. No auto de infragdo ora impugnado, hd a indicac¢do de que o Total da Infracao
Olseria de R$ 3.220,00, enquanto o Total da Infracdo 02 seria de R$ 11.657,93. Contudo a “Descricao
dos Fatos” mostra-se precdria, visto que ndo possui uma composicao da suposta diferengca no
recolhimento, ou seja, tampouco indica, por exemplo, quais os Conhecimentos de Transportes
teriam sido desconsiderados da apuragdo do ICMS no periodo indicado, margo de 2009, diferenca
esta que nao possui qualquer justificativa indicada nos Auto de Infragdo. Ademais, no que condiz
ao ndo atendimento pelo contribuinte da obrigagcao assessoria (DMA), apesar da indicagdo dos
supostos periodos, ndo consigna os motivos que o levaram a considerar as declaracdes eivadas de
informacdes supostamente erroneas.

Acrescenta que, desta feita, considerando que o descritivo da autuacdo ndo determina com
exatiddo a quantificacdo do imposto lancado, o que deixa ddvidas quanto ao real objeto da
autuacgdo ora recorrida, deve ser considerado o Auto de Infracao plenamente nulo, tendo em vista
que tal situacdo inegavelmente limita o direito de defesa da ora Impugnante. O instituto da ampla
defesa assegura ao contribuinte o conhecimento de todos os elementos que integram o processo
administrativo, iniciando-se pela ciéncia do Auto de Infracdo e dos documentos que embasam a
cobranca fazendaria.

Entende que a nulidade da presente autuacgdo fiscal decorre do que dispde o art. 142, do Cédigo
Tributdrio Nacional (“CTN”). A regra contida no artigo 142, do CTN, é de inequivoca clareza.
Determinar a matéria tributdvel significa conformar por inteiro. Nao permitir divida, impedir
generalidades, afastar zonas cinzentas. Determinar € dar o perfil completo, o desenho absoluto,
nitido, claro, cristalino. E tal determinacdo tem que ser apresentada pelo sujeito ativo, no

lancamento, e ndo pelo sujeito passivo.
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Salienta que esse vicio procedimental torna a exigéncia nula de pleno direito. A esse respeito,
oportunas sdo as palavras de Ives Gandra da Silva Martins (in Cadernos de Pesquisas Tributdrias
n° 9, pag. 44). E mais, o préprio RICMS/BA, em seu artigo 939, observando a normal geral contida
no artigo 142, do CTN, expressamente elenca os requisitos essenciais/obrigatdrios para a lavratura
do auto de infragcdo, dentre os quais evidencia-se a necessidade de indicacdo do “elemento que
serviu de base a apuragdo” do tributo devido pelo contribuinte, situag@o essa, que ndo observada,
comprova a nulidade do lancamento fiscal por vicio na sua formagao.

Afinal, ndo pode a Impugnante defender-se plenamente se ndo sabe, ao certo, se assiste razdo a
autoridade fiscal com relacdo ao montante que lhe estd sendo exigido, consistindo tal fato, por si
s, em cerceamento do direito de defesa, por restar absoluta a ofensa ao art. 5°, inciso LV, da
Constitui¢ao Federal.

Ressalta que, por outro lado, caso este ndo seja o entendimento da junta, requer que sejam
sanadas as divergéncias acima apontadas, de moro a propiciar a impugnante pleno direito de
defesa, sendo deferido, novo prazo de 30 (trinta) dias para aditamento desta peca impugnatdria,
apos as correcoes dos vicios acima tratados.

No mérito, aduz que a fiscalizacdo alega que a ora Impugnante, por erro na apuragdo dos valores
do imposto, recolheu tributo a menor no periodo de abril/2009, pertinente as prestacdes de servigo
de transporte rodovidrio efetuadas no més de margo/2009, o que daria ensejo a um suposto débito
de ICMS no valor de R$11.657,93. Contudo, ndo houve débito de ICMS. A impugnante é levada a
crer que o suposto erro na apuragdo dos valores do imposto estd relacionado ao fato de que
passou despercebido pela fiscalizacio que naquele més foi apurado e transportado para
abril/2009, um crédito de R$204.458,73, conforme refletido no livro fiscal de apuracdo, que foi alvo
da fiscalizagc@o que resultou no Auto de Infragcdo em combate.

Frisa que a autoridade autuante recebeu todos os documentos exigidos durante a fiscalizacdo,
onde resta identificado a compensacao do crédito indicado para os meses seguintes. Eis o cerne
da questdo: o Auto de Infracdo faz alusdo a recolhimento a menor de ICMS; entretanto, questiona
quais Conhecimentos de Transportes teriam, eventualmente, sido desconsiderados da apuragdo
do ICMS no més mar¢o/2009. Diz que nada discorreu o fiscal autuante sobre o fato, incorrendo em
vicio insandvel, ndo atendendo as exigéncias formais que regem o langamento fiscal.

Diz que restard comprovado ao final deste processo administrativo tributdrio que o tributo objeto
de questionamento foi integralmente recolhido aos cofres publicos. Destaca que o processo
administrativo-tributdrio prima pela incansavel busca da verdade material. Este principio, basilar
no ambito do direito tributdrio patrio, assegura nao s6 o pleno exercicio do direito a ampla
defesa, irredutivel sob qualquer pretexto, como também permite um adequado equilibrio da
relacdo juridico-tributdria estabelecida entre o Ente Publico, por meio da Administracdo
Tributaria, e os seus administrados (contribuintes).

Assim, € imperioso que este 6rgdo julgador de 1° instincia, em busca da verdade material dos
fatos imputados determine a realizacdo de pericia, para que se apure devidamente se foram
observados os créditos apontados no livro fiscal, por ser medida de direito e de justiga.

Ao final, requer:

a) Da nulidade do lancamento fiscal, ante o cerceamento do direito de defesa da
impugnante, uma vez que ausente a identificacdo dos (1) requisitos essenciais/obrigatorios
para a lavratura do auto de infracdo, em especial da indicacao do elemento que serviu de
base a apuracdo do tributo supostamente devido pela impugnante e (II) indicacao de quais
informacdes econdmico-fiscais teriam sido apresentadas erroneamente através do DMA; e

E no mérito o Auto de Infracao ser julgado totalmente improcedente:

b) Em virtude da constatagdo, em pericia a ser realizada, de que o suposto erro na apuracao
dos valores do imposto alegado pela autoridade autuante estd relacionada ao fato de que
passou despercebido pela fiscalizagdao que no periodo indicado foi apurado e transportado
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para o periodo subseqiiente um crédito, conforme refletido no livro fiscal de apuracido da
Impugnante, fato esse que elidi qualquer alegacdo de recolhimento a menor do tributo.

O autuante, fls. 171 a 173, ao prestar a informacao fiscal, diz que de abril de 2006 até setembro de
2007 o contribuinte encontrava-se na situacdo cadastral de BAIXADO, reativando sua inscri¢do em
OUT/07 e reiniciando de fato suas atividades em ABRIL/08. Apresentou as DMA’s com dados
aparentemente correto, mais totalmente divergente com os dados registrados no livro de Registro
de Apuracdo do ICMS a exemplo de: Nas DMA’s constam os valores dos débitos apurados e
recolhidos nas suas respectivas datas conforme registro no sistema de arrecada¢do da SEFAZ; Ja o
livro de Registro de Apurag@o do ICMS apresenta sua primeira irregularidade no més de MAR/08
com o langcamento de um crédito “ficticio” no valor de R$4.842,62, fls. 72 e 74, fruto de uma
possivel subcontratagdo dos servigos, sem, contudo constar registro nos livro de Registro de
Saidas e no Livro de Registro de Apuragdo do ICMS CTRC e/ou CTAC correspondentes as
operacoes dos servicos de transportes de cargas efetuados com seus respectivos débitos do ICMS;
A irregularidade continua no més de ABR/08 quando langa em OUTROS CREDITOS o valor de
R$142.736,29 (fls. 77) a titulo de “pagamento indevido ICMS mar/08” sem nos apresentar o referido
recolhimento que nao consta no sistema de arrecada¢dao da SEFAZ. E, com o uso do crédito acima
citado efetua més a més no livro de Apuracdo do ICMS estornos dos ICMS recolhidos a titulo de
“OUTROS CREDITOS” pagamento efetuado a maior no més e cita o més de referéncia, fls. 80 a 139,
enquanto isso, as DMA’s sdo efetuadas e declaradas sem esses lancamentos, fls. 11 a 32, gerando
uma bola de neve, paga um valor e usa como crédito no més seguinte.

Observa que por conta dessas situacdes foi obrigado a refazer a CONTA CORRENTE excluindo os
créditos lancados e ndo comprovados, gerando no més de MAR/09 ICMS a ser recolhido no valor
de R$11.657,93.

Salienta que toda a metodologia aplicada na fiscalizacdo era de total conhecimento do
contribuinte ndo sendo verdadeiro o seu argumento de desconhecimento dos fatos.

Com base nas informag¢des acima pode declarar que o contribuinte tem pleno conhecimento dos
motivos e razdes legais que levaram a constituicao do crédito tributdrio contido na INFRACAO 01,
ou seja, DMA’s até novembro de 2008 em total descompasso com o livro de apuracdo do ICMS, e,
DMA’s de dez/08 a dez/09 totalmente zeradas, fls. 11 a 58.

Afirma que a descri¢do da INFRACAO 2 condiz com os fatos e foi apurada através do refazimento
da Conta Corrente pelas razdes ja exposta acima e ndao tem nenhuma vinculacio com
conhecimentos de transportes desconsiderados da apuragao do ICMS.

Aduz que o contribuinte teve a oportunidade de apresentar argumentos mais s6lidos em sua peca
defensiva, entretanto, optou em argiiir dificuldades inexistentes.

Observa que o saldo credor citado pelo contribuinte e constante do Livro de Apuragdao do ICMS
ndo passou despercebido pelo preposto fiscal, entretanto, nao foi considerado pelos motivos ja
citados acima, ou seja, refazimento da CONTA CORRENTE pela falta de comprovagdo dos outros
créditos lancados no més de abril/08 e falta de vinculacdo com a prestacdo de servigos realizados
referente ao crédito lancado em mar/08.

Conclui que o trabalho desenvolvido buscou sempre a verdade material dos fatos lancados e
declarados pelo contribuinte, entretanto, fica no aguardo de que o contribuinte apresente o
documento de arrecadagdo do ICMS ref. mar/08 lancado como crédito fiscal no més de abril de
2008, bem como, 0os CTRC/CTAC de sua emissdo que deram origem a subcontrata¢do de terceiros
geradores do crédito fiscal lancado em marco de 2008.

Ao finalizar, opina pela procedéncia do Auto.
VOTO

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sao suficientes para a formag¢ao da minha convic¢ao, e a prova do fato
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nao depende de conhecimento especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso II, “a” e
“b”, do RPAF/99.

Nao pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo t€m amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal,
pois a autuante exp0s com clareza a fundamentagcdo de fato e de direito, na medida em que
descreve as infragdes, fundamentando com a indica¢do dos fatos, normas e documentos, bem
como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico, apresentando todos os elementos
essenciais para lavratura do Auto de Infragdo. Nao foi identificada nenhuma violagdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributario, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnac¢do, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infra¢cdes imputadas.

No mérito, na infragdo 01 € imputado ao sujeito passivo ter declarado incorretamente dados nas
informacdes econdmico-fiscais apresentadas através do DMA (declaracdo e Apuracdo Mensal do
ICMS), sendo aplicada multa correspondente.

Analisando os elementos acostado aos autos, com bem ressaltou a autuante na informacao fiscal,
0 sujeito passivo estava de abril de 2006 até setembro de 2007 na situagdo cadastral de BAIXADO,
reativando sua inscricdo em OUT/07 e reiniciando de fato suas atividades em ABRIL/0S.

Nas DMA’s apresentadas pelo contribuinte, quando confrontadas com o livro Registro de
Apuracao do ICMS, constatou a fiscalizag¢do a existéncia das seguintes divergéncias.

Més de marco/2008 - na DMA consta valor do débito apurado e recolhido nas suas respectivas data
conforme registro no sistema de arrecadacdo da SEFAZ; Ja o livro de Registro de Apuragao do
ICMS apresenta sua primeira irregularidade no més de MAR/08 com o langcamento de um crédito
“ficticio” no valor de R$4.842,62, fls. 72 e 74, fruto de uma possivel subcontratagao dos servicos,
sem, contudo constar registro nos livro de Registro de Saidas e no livro de Registro de Apuragao
do ICMS CTRC e/ou CTAC correspondentes as operacdes dos servigos de transportes de cargas
efetuados com seus respectivos débitos do ICMS.

No més de Abril - langou em OUTROS CREDITOS o valor de R$142.736,29 (fls. 77) a titulo de “
pagamento indevido ICMS mar/08” sem nos apresentar o referido recolhimento que ndo consta no
sistema de arrecadacdo da SEFAZ. E, com o uso do crédito acima citado efetua mé€s a més no
livro de Apuragdo do ICMS estornos dos ICMS recolhidos a titulo de “OUTROS CREDITOS”
pagamento efetuado a maior no més e cita o més de referéncia, fls. 80 a 139, enquanto isso, as
DMA’s sdo efetuadas e declaradas sem esses lancamentos, fls. 11 a 32, gerando uma bola de neve,
paga um valor e usa como crédito no més seguinte.

Portanto, entendo que restou caracterizada a infracao imputado, sendo procedente a infracdo 01.

Na infra¢do 02 € imputado ao sujeito passivo ter recolhido a menor o ICMS, em decorréncia de
erro na apuracao dos valores do imposto nas prestacdes de servigo de transporte rodovidrio.

A alegacdo defensiva de que possuia crédito fiscal em sua conta corrente do ICMS ndo € capaz de
elidir a autuagdo, uma vez que a fiscalizacdo refez o conto corrente do ICMS do autuado,
excluindo os créditos lancados e nao comprovados, gerando no més de MAR/09 ICMS a ser
recolhido no valor de R$11.657,93.

Caberia ao impugnante ter apresentado o documento de arrecadacdo do ICMS ref. mar/08 lancado
como crédito fiscal no més de abril de 2008, bem como, 0os CTRC/CTAC de sua emissao que
deram origem a subcontratacdo de terceiros geradores do crédito fiscal langcado em margo de
2008, fato que possibilitaria a autuante revisar seu levantamento fiscal, entretanto, esse
procedimento nao foi observado pela defesa.

Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista
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que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento.

Ademais, por se tratar de documentos da contabilidade do contribuinte autuado, o Art. 142, do

mesmo regulamento, estabelece que: A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com
elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmacdo da parte
contrdria

Assim, entendo que a infra¢do 02 restou caracterizada.
Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232951.004/11-7, lavrado contra LOG-IN
LOGISTICA INTERMODAL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$11.657,93, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “a”,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdes
acessorias, no valor de R$3.220,00, prevista no art. 42, inciso XVIII, alinea “c”, da mesma Lei, e
dos acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEEF, 12 de abril de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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