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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS.

FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Considerando que as
notas fiscais arroladas na autuacdo foram coletadas
estabelecimento do emitente, situado em outra deida
Federacdo, ndo existindo prova ou certeza nos autos
quanto ao ingresso das mercadorias no territérgiede
Estado e ndo havendo como determinar, com seguranca
infracdo imputada ao sujeito passivo, mostra-sadaivdo
vicio de nulidade a autuac&o nos termos daLaty, “a”
doRPAF/BA. Auto de InfracdoluLO. Decisdo unéanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado es0/03/2009 refere-se a exigéncia dems, no valor der$ 4.259,45
acrescido da multa d®%, em razdo da falta de recolhimento do imposto aepigk antecipacéo
tributaria, na qualidade de sujeito passivo por ssulicdo, relativamente as aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias relacionadas no A8&xlo RICMS-BA, nos meses de novembro e
dezembro deoo4 marco, junho e julho dmose abril de20oa

Consta no campo “Descricdo dos Fatos” que o autwattpiriu produtos farmacéuticos da
Profarma Distribuidora de Produtos Farmacéut®asdos Estados de S&o Paulo e Minas Gerais,
sem recolhimento do imposto por antecipacao triauta

O autuado, por meio de advogado, apresenta ddiesas(a 105 e, preliminarmente, suscita a
nulidade do Auto de Infracéo, por entender quetexiseguranca na determinacéo da infracéao. Diz
que a autuante utilizou um enquadramento legat@pi apenas acMs decorrente de operagdes
internas no Estado da Bahia. Afirma que a maioos medicamentos listados na autuacéo teve a
base de calculo apurada de acordo com o preco Gnicwaximo de venda sugerido pelo fabricante
ou importador, restando uma pequena parcela sultanatis percentuais estipulados no Angxo

do RICMS-BA.

Salienta que, dentro do demonstrativo elaborada peituante, poucos produtos sofreram a
incidéncia daMvA, sendo que a maior parte da exigéncia pautou-seprego fixado pela
PROFARMA - Distribuidora de Produtos Farmacéutisos. Afirma que a autuante, para justificar a
legalidade do procedimento fiscal, evoca o arigalo RICMS-BA, porém ocaput e incisos do
citado artigo aplicam-se apenas as operacOes adatizdentro do Estado da Bahia. Frisa que o
procedimento fiscal ndo possui previsao normatogye oRICMS-BA e 0 ConvénioCMS 76/94n&0
contemplam a figura do preco sugerido pelo disiditou Dessa forma, entende que tal contradicao
inquina de nulidade o Auto de Infracgéo.

Aduz que a orientacdo constante do indo art.61 do RICMS-BA nhdo poderia ter sido aplicada, ja
que a informacgdo do preco do produto que servilasteo a apuracdo do imposto somente deveria
ter sido atribuida pelo fabricante ou pelo impastadio medicamento, e o fornecedor dos produtos
ndo se enquadra em nenhuma destas categoriasaRgeiéco Auto de Infracéo € nulo.
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Realca que como o Convénioms 76/94 foi denunciado pelos Estados de S&o Paulo e desMina
Gerais, ndo had como aplica-lo para consolidacaddad® de calculo da antecipagéo tributéaria.
Menciona que esse referido Convénio ndo prevé magpb de suas normas para o caso de
distribuidores, sendo a substituicdo tributaridwesicamente para fabricantes e importadores, sendo
que o disposto no inc.do art.61 do RICMS-BA segue esta mesma linha. Diz que ndo ha como se
sustentar a autuacdo, pois a metodologia da ampudechase de célculo pautou-se em dispositivos
relacionados a operacdes internas. Cita o atggoicisolv, do RPAF-BA, reiterando o pedido de
nulidade da autuacao fiscal.

Contesta o enquadramento legal indicado no Autinfdacéo (art371 doRICMS-BA), alegando que

0 RICMS-BA ndo prevé a quantificagdo do crédito tributaridamena utilizada pelo autuante. Repete
gue a metodologia utilizada ndo encontra respadal lou regulamentar e, portanto, impde-se a
decretacdo da nulidade do Auto de Infracdo, pagmsanca na determinagdo da base de célculo,
nos termos do arts, Iv, “a”, do RPAF-BA.

No mérito, o autuado requer a improcedéncia daagéty argumentando que existiria a
possibilidade do pagamento dovs por antecipacéo tributaria de medicamentos adbpsrem
outras unidades da federagao, se o contribuinteestidesse enquadrado em pelo menos uma das
hipoteses previstas pelo at5do RICMS. Afirma que, mesmo que houvesse adquirido mercagloria
em qualquer outra unidade da Federacdo, ndo s®ridada antecipacao tributaria, pois todas as
aquisicdes sdo destinadas ao consumidor final.id&xplue a antecipacao tributaria é género, do
qual a substituicdo é uma das suas espécies. Aitgigd® tributaria, além de promover uma
antecipacao do fato gerador e do pagamento dddriteguer a existéncia de duas figuras juridicas,
contribuinte e responsavel tributario. A hipoteseadtt. 355 do RICMS-BA é aquela que se da pela
entrada da mercadoria no estabelecimento comeecial efetivada pelo proprio contribuinte
adquirente, existindo, neste caso, apenas a fipst® que serd o encarregado pelo recolhimento do
imposto.

Diz que as notas fiscais apresentadas pela fisgalizndo possuem qualquer sinal de passagem por
postos fiscais, muito menos existe 0 recebimentdade mercadorias por parte do autuado no
canhoto do formuléario da nota fiscal impressa.agge também nédo consta qualquer identificacao
dos transportadores ou conhecimento de frete. Aegtenque a mera existéncia de documentos
fiscais como os apresentados ndo autoriza presumggdantum,pois ndo comprova a aquisicao
da mercadoria e nem a sua entrada no estabeleoimgniado. Salienta que as notas fiscais em tela
nao foram coletadasFAMT (Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias emm3ita), mas sim

de simples e unilateral obtencdo dos arquivos ni@gsé junto a remetente, BROFARMA
Distribuidora de Produtos Farmacéuti®ss. Sustenta que o 6nus de comprovar as aquisi¢des de
tais mercadorias seria do autuante, o que frisaardmcorrido. Menciona que a comprovacao de tal
imputacdo somente seria abalizada com a produc&auties roteiros de fiscalizacdo, como a
contagem de estoqués loco por exercicio fechado e/ou aberto, que apurassedivargéncias
fisicas no quantitativo dos medicamentos indicanhas tal tarefa ndo foi efetivada.

Destaca que 6ONSEFvem decidindo pela improcedéncia de Auto de ldfodavrado em situagao
idéntica a que se encontra em lide, conforme o dmIJF N° 0010-04/a9Menciona que @ONSEF
também tem entendido que a exigénciald@s sobre supostas omissfes identificadas pelo
recebimento de mercadorias tributadas com baseegmme de antecipacdo tributaria sO se
materializa em funcdo de levantamento quantitatevestoques, conforme decisdes que citou.

Ao finalizar a sua defesa, o0 autuado requer a iogat@ncia ou nulidade do Auto de Infracéo.

A fl. 118dos autos, o patrono do autuado informa que efettiagem ao exterior e, assim, solicita
que so seja intimado acerca do presente procqgsatiladeos de marco deola

A autuante, em sua informacéo fiscal as . a 13p afirma que o enquadramento legal utilizado
no Auto de Infracdo esta correto. Diz que a basedeulo do imposto foi apurada conforme
determina a legislacdo, ou seja, foi utilizadadeor ditada pelo ConvéniaMSs 76/94 primeiro, 0
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PMC para os medicamentos publicados peteTFARMA; e segundo, o valor da operacdo para
aqueles medicamentos que néo tiverwt. Aduz que, em relacdo MvA, foi utilizada a Lista
Negativa §9,08%, mais conservadora, ja que ndo havia como idesmtise a mercadoria possuia,
ou ndo, outorga de crédito 8s/COFINS

Diz que em qualquer operacdo interestadual, cujgaderia possua Convénio ou Protocolo, fica
atribuida ao remetente a responsabilidade do ¢ribmesmo que o imposto ja tenha sido retido
anteriormente. Explica que, no caso em tela, osdéstde Minas Gerais e Sdo Paulo denunciaram
o ConvéniolCMS 76/94e, portanto, ndo sdo obrigados a retencads-ST, porém o contribuinte

do Estado da Bahia ao adquirir mercadorias pronesede empresas desta natureza fica obrigado
a efetuar a Antecipacao Tributéria.

Realca que o ConvénicMs 76/94 determina que a base de céalculo do imposto pas de
substituicdo tributaria serd o valor correspondeatdepreco maximo de venda ao consumidor
sugerido ao publico pelo estabelecimento industiliC (ABCFARMA). Na falta deste, toma-se por
base o montante formado pelo preco praticado meieetente incluido o valopi, frete e demais
despesas e sobre este montante/a e, portanto, ndo existiu a dupla metodologia apkcpara
determinacao da base de calculo.

Ressalta que o demonstrativo de débito anexadoamesgso € suficiente para a identificacdo dos
medicamentos objeto desta autuacdo, sendo que dis@oninacdo daBM/SH ndo dificulta o
entendimento do processo de identificacdo da basealtulo. Salienta que as cépias das notas
fiscais (fls.26 a 46) foram requeridas e entregues diretamente FrRGEEARMA DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS S.Asituada nos Estados de Sao Paulo e Minas Gerais.

Ao finalizar seu arrazoado, a autuante solicitagiée@ito de Infracdo seja julgado procedente.

As fls. 134 e 135,0 processo foi convertido em diligéncia, para quitaante acostasse aos autos

comprovantes das operacdes listadas na autua¢ggeptao, copia dos pedidos das mercadorias,

acaso existentes; copia dos canhotos das notassfisum assinatura e identificacdo do recebedor
das mercadorias; comprovantes de recebimento dossaeferentes as vendas realizadas através
das notas fiscais em tela (boletos bancarios, catph, transferéncias bancarias, etc.). Também foi
solicitado que, apds a notificacdo do autuado acdecresultado da diligéncia, fosse reaberto o

prazo de defesa em trintzo) dias.

Tendo em vista que as notas fiscais acostadas amegs0 foram obtidas mediante acéo fiscal
desenvolvida pelanFiP (Inspetoria Fazendaria de Investigacdo e Pesgqusg)rocesso foi
encaminhado aquela reparticao fazendaria parandiatento da diligéncia.

Em atendimento a diligéncia, foi exarada a Infor@imaEiscaliNFIP N° 316/2011(fls. 140 a 145), no

qual conta que € impossivel a obtencdo de pedudwdotos de notas fiscais, conhecimentos de
transporte rodoviario de cargas ou comprovanteagarpentos, pois como o levantamento fiscal se
refere ao periodo de novembro2ade4a abril de2006 ja ocorreu a decadéncia dos mesmos e, assim,
o fornecedor do autuado estd desobrigado da guasia@ocumentos. Aduz que o Unico més que
ainda nao tinha sido abrangido pela decadéncia altémo, porém o valor cobrado é H& 663,30
inferior ao custo do deslocamento até os Estad@&idd?aulo e Minas Gerais.

Transcreve decisGes proferidas neSGNSEF pela procedéncia das autuacdes, a época em que
foram coletados os documentos p&aP, em matéria desta natureza e, em seguida, diz que
seguindo os julgamentos preponderantes sobre mtassw CONSEF 0S prepostos daNFIP
arrecadaram somente cépia das notas fiscais. Adiregn noticia que, em reunido dos gestores da
area fiscal e tributaria d&EFAZ, 0s auditores fiscais foram orientados a lavrarem
correspondentes Autos de Infracdo na forma qudadtsto.

Assevera que outros elementos indiciarios podenexeaidos dos documentos fiscais e demais
controles deBEFAZ a) as mercadorias sdo condizentes com o ramtivigade do autuado; b) a
PROFARMA é empresa tradicional, com filiais em quase takasinidades da Federacdo, com a
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natureza juridica de sociedade anbnima; c) os sstabelecimentos que promoveram as vendas
estdo localizados em Minas Gerais e Sao Pauloj@&stgio signatarios do Convémims 76/94 d)

as vendas foram feitas a prazo, médiss@a 60 dias; e) as notas fiscais foram emitidas para o
autuado durante os exercicios2de4a 2006 ndo constituindo um fato isolado.

Diz que a conclusédo é a mesma do AcOrdi#aN° 0440/01as notas fiscais sdo provas bastantes de
que as aquisi¢bes foram, realmente, efetuadasgo@l@mdo e a contraprova, para desconstituir o
lancamento, caberia ao contribuinte, o que nacefdizado, no presente caso, sendo que o autuado
sequer se preocupou em prestar queixa-crime ou quadquer providéncia junto aos fornecedores
para estancar o procedimento alegado.

Ressalta que o autuado foi e continua a ser cloggte mesmo fornecedor, que teria emitido nota
fiscal sem a entrega da mercadoria. A diferencaeécgncentrou as suas compras na filial baiana
CNPJ 45.453.214/0025-2@ Inscricdo Estaduad4.250.907 A fl. 145 apresenta uma tabela com as
aquisicoes efetuadas pelo autuado jurRB@FARMA no periodo deooea2011

Notificado acerca do resultado da diligéncia, awadb se pronuncia (fl$52a164) e, apés historiar

0 processo, afirma que a impossibilidade de anexamprocesso qualquer documento, como
afirmado pelaFip, deixa 0 presente processo como estava, ou séjatoode Infracdo € nulo ou
improcedente, sob os fundamentos ja colocadosfeaale

No que tange as decisdes citadas na Informacaal FiseP N° 316/2011 0 autuado cita 0 Acérdao

CS 1023/99 que julgou improcedente o Auto de Infrag2a85065/98 que tratou de matéria similar.
Também menciona 0os AcOrdaod 0303-11/08, JJF 0299-04/10, JJF 0368-04/10023F-12/11€ CIF 0229-
12/11, nos quais foram julgados nulos Autos de InfralgAdmados com base nos mesmos fatos.
Ressalta que as decisfes citadas na respostagéndii sdo apenas argumentos que nao
comprovam as alegacdes da autoridade fazendaitar&Rque, dessa forma, a falta dos elementos
solicitados na diligéncia apenas reforca a tesesesia na defesa, no sentido de se decretar a
nulidade ou improcedéncia da autuacao.

Diz que nao renuncia as demais teses fatico-jasdapresentadas anteriormente na defesa, pois
diante dos argumentos ali contidos ja havia matpaiea 0CONSEFjulgar nulo ou improcedente o
Auto de Infracdo. Afirma que o resultado da diligéné imprestavel para dar suporte as razées
aprestadas pela fiscalizacdo no Auto de Infrac@@di®d. Diz que a declaracdo do Coordenador da
INFIP ndo traz qualquer elemento novo aos autos, masaspEguns julgados dOONSEF e a
opinido do mesmo, ndo provando absolutamente nada.

Menciona que a declaracdo eelP indica que a suposta aquisicdo de mercadoriasgul@ado
nao pode ser comprovada, permanecendo, portantes@icdo talhado no corpo do Auto de
Infracdo que descreve apenas hipotéticas comprasa@mnPaulo e Minas Gerais. Diz que a
declaracdo danFIP une o nada a lugar algum. Repisa que a diligén&@ carreou aos autos
qualquer comprovacao fisco-contabil das hipotétiagaisicdes. Repete que nada a diligéncia
trouxe ao processo capaz de comprova a acusagao.

Ressalta que no propricONSEF ha paradigmas pela improcedéncia de Autos de cBidraem
situacao idéntica a que se encontra em analisesmapo dos Acordaoss 1023/99, JJF 0010-04/09, JIF
0299-04/10, JJF 0368-04/BCJF 0227-12/11fls. 165a175). Transcreve o voto proferido no Acordfe
0010-04/09 para robustecer seu entendimento.

Ao finalizar seu arrazoado, o defendente solidita g Auto de Infragdo seja julgado improcedente
ou nulo.

Instada a se pronunciar nos autos, a autuantenfazsintese da Informacao Fisee#l N° 316/2011
e, em seguida, afirma o presente Auto de Infragédaf’rado com base nos documentos fiscais
apresentados a fiscalizacao e solicita que o Aaiimflacéo seja julgado procedente.
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VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi adagle ter deixado de recolhexms devido por
antecipacdao tributaria, na qualidade de sujeit@ipagor substituicdo, referente as aquisicdes de
mercadorias (medicamentos) provenientes de oumnadades da Federacdo e relacionadas no
Anexo88 dORICMS-BA.

Examinando os elementos acostados aos autos, twogataas notas fiscais arroladas na autuacgao,
foram coletadas junto a estabelecimento de socedatpresaria localizada em outras unidades
federadas, tendo sido a coleta dos mencionadosrmdas fiscais realizada em trabalho conjunto
entre prepostos fiscais da Secretaria da Fazen#@atddo da Bahia e dos Estados de Minas Gerais
e Sao Paulo, conforme documentos acostados aas auto

Da analise das informagfes, dos dados e documaedetados aos autos, restou demonstrado que a
Profarma Distribuidora FarmacéuticaA. emitiu as notas fiscais objeto da autuacédo, contud
inexiste prova de que as mercadorias discriminadageferidos documentos fiscais, efetivamente,
adentraram em circulacdo no Estado da Bahia, eonménos de que foram adquiridas pelo
autuado.

Na busca da verdade material, o processo foi ctdeeem diligéncia anFIP para que fosse
acostado aos autos elementos que comprovassem emac@gs relacionadas na autuacéo,
especialmente o recebimento das mercadorias pier g@autuado.

Em cumprimento a diligéncia, fl940 a 145, foi informado que era impossivel a obtencdo de
pedidos, canhotos de notas fiscais, conhecimentstrahsporte rodoviario de carga ou
comprovante de pagamentos, uma vez que em relacgerado objeto da autuacédo ja tinha se
consumado a decadéncia e, portanto, ndo havia camexigir daPROFARMA Distribuidora
Farmacéutics.A. as comprovagdes em comento.

Comungado com o posicionamento do preposteldanao vislumbro como se exigir de terceiros —
no caso &ROFARMA Distribuidora de Produtos Farmacéuticss — comprovacoes referentes a
periodos ja abarcados pela decadéncia. Tendo éanquie esses elementos probantes ndo foram
acostados ao processo quando da realizacdo ddisg@loe que ndo ha mais como se trazé-los
mediante diligéncia, ndo ha nos autos elementasientes para se determinar, com segurancga, a
ocorréncia da infracdo imputada ao autuado, o gquedeé a decretacdo da nulidade do Auto de
Infracdo nos termos do a8, Iv, “a”, do RPAF/99.

Quanto as decisdes citadas na Informacdo FisgalN® 0316/2011 ressalto que a2 Camara de
Julgamento Fiscal desteONSEF em reiteradas decisbes sobre semelhante maténa,se
posicionado no sentido de que as vias fixas dagsnidcais ndo se prestam como provas de
aquisicdo de mercadorias, pois é necessaria a ovagdo da efetiva entrada das mercadorias no
estabelecimento do adquirente, conforme os Acorddest 0227-12/11, 0228-12/11, 0248-12/11, 0255-
12/11,0274-12/11 sendo que, a titulo ilustrativo, reproduzo abaiserhos do voto proferido no
AcOrdaoCJrF N° 0227-12/11

[.]

O Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento iIdMS por antecipacédo tributaria,
referente as aquisicdes de mercadorias proveniesitesutras unidades da Federacdo (Séo
Paulo e Minas Gerais) relacionadas no Anegalo RICMS/BA(medicamentos).

A autuacdo teve por base dados de notas fiscaacimgladas nos arquivos magnéticos
(ConvéniolcMs 57/95 e copias de notas fiscais juntadas ao proces8pias estas de vias

fixas pertencentes ao estabelecimento fornecedsrnuercadorias, ou seja, BRROFARMA —
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS S.A.

[.]

A JJF, na busca da verdade material, diligenciou os aypara que fossem apresentados
documentos comprobatérios da transacdo comercializada. O Unico documento
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apresentado foi uma declaracdo produzida pelo foeder de que existiram as aquisicoes
das mercadorias consignadas nas notas fiscais e apuenesmas foram quitadas. Esta
declaracdo, por si sO, ndo faz nem prova de quemascadorias nelas consignadas
adentraram em circulacdo no territério do Estado Bahia, nem, tampouco, que foram
adquiridas pelo autuado.

Ao analisar as notas fiscais, verifiquei que, enitasudelas, consta que o transportador foi o
proprio emitente e ndo consta a identificacdo décwe utilizado para transportar as
mercadorias. Em diversas outras, consta indicade ag mercadorias seriam entregues por
“despacho por transbordo da filial SalvadorBA, Inscr. Est.:64.250.907, significando dizer
qgue elas foram transportadas até a filial @é@OFARMAlocalizada em Salvador e depois
reenviadas ao destinatario. Com tal situacéo, exisha impossibilidade de se realizar uma
averiguacao junto aos reais transportadores.

Por tudo exposto, de fato, ndo existe nos autosgsr@u certeza quanto ao ingresso das
mercadorias no territorio deste Estado, inclusiwmhum documento foi coletado no transito
de mercadorias. Em assim sendo, ndo se pode detarnsom seguranca a infracéo
imputada ao sujeito passivo.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio interposto para manter imalia a
Decisédo recorrida com base no atg, 1Iv, “a”, do RPAF/BA(Decreto n%.629/99. Represento

a autoridade competente para que, obedecendo amopdecadencial, seja analisada a
possibilidade da realizacdo de procedimento fisoatle se possa provar a existéncia do
ilicito fiscal, conforme indicios neste processistexte, objetivando resguardar os interesses
do Erério.”

Em face ao acima exposto, considerando que as fitas arroladas na autuacao foram coletadas
no estabelecimento dos emitentes, situados em wnittade da Federagao, nao existindo prova nos
autos do ingresso das mercadorias neste Estaddygn&@omo se determinar, com seguranca, a
infracdo imputada ao autuado, o que acarreta daddido langcamento, nos termos do &tV

“a” do RPAF-BA.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo. Represento a autoridade ctenfee para que,
obedecendo ao prazo decadencial, seja analisadasibipdade da realizacdo de procedimento
fiscal onde se possa provar a existéncia do ilfst@l, conforme indicios neste processo existente
objetivando resguardar os interesses do Erario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@alual, por

unanimidade, julganuLO o Auto de Infragam® 108521.0001/09-1lavrado contraR2 DROGARIAS
LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, o4de abril de2012.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTE REIS- JULGADOR
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