ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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A. I. N° - 278987.0008/11-8

AUTUADO - CASA COSTA MOVEIS LTDA.
AUTUANTE - ALMIR DE SANTANA ASSIS
ORIGEM - INFAZ BARREIRAS
INTERNET 12.03.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0064-05/12

EMENTA: ICMS . 1. MULTA. ARQUIVOS MAGNETICOS

FALTA DE APRESENTACAO. a) QUANDO
REGULARMENTE INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. Os documentos utilizados
pela fiscalizacdo ndo sdo habeis para determinar a
existéncia ou ndo da infracdo. Cerceamento dotdalirei
de defesa e agresséo ao devido processo legalcadofr
nula. b) NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLAGAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA. A
acusacdo de deixar de entregar arquivos magnéticos
dentro do prazo previsto na legislacao (ars-A, RICMS

BA.) ja se encontra formalizada no dispositivo legal,
sendo desnecessaria qualquer outra acdo especifica.
Acostados aos autos comprovantes de entrega dos
arquivos, enviados através do Programa Transmissao
Eletronico de Dados -TED, desconstituindo a
exigéncia. Infracdo improcedente. Auto de Infracéo
IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado eBo/09/11 para exigir débitos tributarios no valor global d
R$102.841,34em razao das seguintes infragdes:

INFRAGAO 1. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidesdiante intimacdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realiZadasmbroos, dezembr®7 e dezembras.
Valor R$ 98.701,34.

INFRAGAO 2. Falta de entrega de arquivo magnético, nos pramwsstos pela legislagédo, que
deveria ter sido enviado via internet através @ogr Transmissao Eletrénica de Da¢zD).
Em Dezembras, dezembr@7 e dezembros. Valor da multer$ 4.140,00.

O autuado apresenta razGes de defesas3fls95 alega, inicialmente, a sua tempestividade; diz
qgue se trata de empresa que tem como atividadeigairo comércio de méveis e utensilios,
cumpridor de suas obrigacdes fiscais.

Aduz que as notificagOes, alvo de defesa escnit@riem em erro que as tornam nulas de todos
os efeitos, sejam fiscais ou legais. Diz que n&o é8teio tributario e as multas exponenciais
significam um enriquecimento ilicito do Estado, efansiva a igualdade das partes, sendo tal
igualdade garantida pela Constituicdo Federal Bieesi

Insiste que a presente exigibilidade esta suspensaermos do art51, CTN sendo vedada sua
inscricdo em divida ativa.

Reitera que as notificacdes restam eivadas deaudjdpois o demonstrativo fiscal elaborado
solicita a apresentacao do regigiapque a empresa ndo esta obrigada na entrega, emgue
nao emite nota fiscal por processamento de dadogue enviou o registrao, no prazo legal.
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O autuante presta Informacédo Fiscal,98, argumenta que o contribuinte ndo apresentou 0s
arquivos magnéticos com os niveis de detalhamexitides, no registro 54, mesmo apos
regularmente intimado. Diz que esclareceu a tréseds prepostos e nenhum deles atendeu as
intimacoes.

A falta de emissdo de notas por processamento dizssdaopcao do contribuinte, mas deveria
informar os valores das suas operagdes, pois tept@ no seBPEDe 0 registram3s, o livro
registro de inventario. Mas deveria lancar o vedtall e n&d.0% como vinha praticando.

Diz que ao confrontar os arquivos magnéticos catpamentacdo apresentada constatou que,
principalmente as notas fiscais de outros estagktsyam sendo inseridas nos arquivos com
apenags0%do valor real e as vezes era langado apenas odailei:

Explica que optou por aplicar a multa corresporelemt% pela falta de apresentacdo do
SINTEGRA que outra de% pela diferenca nos valores informados ou ausemesNTEGRA por
ser mais benéfica para o contribuinte.

Observa ainda a existéncia de diferencas alarmantes a totalizagdo dGNTEGRA € asDMAS
CONSOLIDADAS, nos diversos exercicios fiscalizados, provandon@ssdao das operacoes
realizadas. Reforca esse entendimento, a relacialas fiscais ausentes BINTEGRA e
DMA'S dos exercicios fiscalizados.

Conclui pela Procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

O Auto de Infracdo ora analisado foi lavrado pasemblizar as exigéncias de multas por
descumprimento de obrigacdo acessoOria, constaates imfracbes mencionadas e relatadas
acima, que se reporte a falta de entrega por boinite doicCMS usuéario desEPDdos arquivos
magnéticos contendo informagdes referentes ao nestorecondmico de cada més.

Preliminarmente, o autuado clama pela nulidadeuo, &ob o argumento da solicitacdo pela
fiscalizac@o do registre4, sem que houvesse obrigagdo de entrega-lo, geoasxponenciais e
enriguecem ilicitamente o Estado.

Reclama ainda acerca da validade das notificagégsrando que estdo eivadas de nulidade,
pois o demonstrativo fiscal elaborado solicita eeapntacédo do registed, que a empresa nao
esta obrigada na entrega, uma vez que nao emédiscal por processamento de dados

N&o se observa no procedimento fiscal, formalmentaelquer elemento que autorize a nulidade
do presente Auto de Infracdo, uma vez que foi thvem consonancia com as regras daosayt.
RPAF BA e ndo se encontra amparo nas hipéteses daiaado mesmo diplomaAs multas
lancadas estdo encartadas no4tlei n°7.014/96 Com relagdo as notificacdes, ndo constitui
caso de nulidade, o pedido para apresentacdo ciiroesy, ainda que nao tenha obrigacédo da
entrega.

No mérito, as exigéncias contidas no presente Adetmfracdo, objeto da presente analise, estao
relacionadas a aplicacdo da multa pela entregadfoazo de arquivos magnéticos (infraggo

e 0 ndo fornecimento de informacfes exigidas naléegdio, através dos arquivos eletrénicos,
mediante intimac&o, nos termos doseaete 708-B, RICMS BA (nfracdo 1), sendo o autuado
usuario do Sistemiletronico de Processamento de dadesPD(ConvEeniolCMS 57/95)

O autuado reclama a validade das notificacdes.

Da analise das pecas processuais e legislacdogueeia matéria, verifico que ag6, RICMS

BA prevé a obrigacdo dos contribuintes usuarios stersa eletrénico de processamento de
dados manterem o0s arquivos magnéticos, pelo prazomto anos. O art0s8-A aplica-se a
obrigacéo de fazer a entrega mensal dos arquivgaétiaos, nos prazos regulamentares e o art.
708-B se refere a falta de entrega de arquivos magséticando regularmente intimados.
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As multas aplicadas as infracdes relacionadas coanteega de informacdes em arquivo
eletrébnico e com o uso de equipamento de contrslealf ou de sistema eletronico de
processamento de dados estdo capituladas no Kgisp art. 42, Lei 7.014/96.

No caso em exame, a primeira infracdo versa solangséncia do fornecimento dos arquivos
magnéticos, exigido mediante intimacdo. Constaaubss que o contribuinte ndo apresentou os
arquivos magnéticos com as correcdes solicitagess3a dias da intimacado, para 0s exercicios
2006 a2008.

Ensina a legislacéo de regéncia que em se tratbnddimacao para correcao de inconsisténcias
verificadas em arquivo magnético, devera ser fodaeao contribuinte Listagem Diagnostico
indicativa das irregularidades encontra¢as. 708-B, § 3°, RICMS BA)Dessa forma, verificadas
divergéncias ou inconsisténcias nos arquivos magiseto autuado devera receber uma lista
contendo as irregularidades encontradas, posaiiilit a perfeita correcao.

A exigéncia da multa esta corretamente capitul@ddispositivo do ar42, Xili-A, alinea “g”, no
exercicio2006 (redacao daei n® 9.430/05, efeitos de 11/02/05 a 27/11/07):

XI1I-A
(.)

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mencas@ das prestacdes de servicos realizadas era cad
periodo de apuracgéo, pelo ndo fornecimento, mediaritmacao, do respectivo arquivo magnético cotden

a totalidade das operacdes de entrada e de saftiEsgrestacdes de servicos tomadas e realizadgselau
entrega dos referidos arquivos em padréo difereddte previsto na legislacdo ou em condi¢cdes que
impossibilitem a sua leitura.

Redacéo atual da Led.847/07 efeitos a partir des.11.07aplicada aos exercicias07/2008.

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaisy feta de entrega, nos prazos previstos na legédade
arquivo eletrdnico contendo a totalidade das opéex;de entrada e de saida, das prestacdes de Gervic
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébitrridos em cada periodo, ou entrega sem d nive
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aghic cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacdes de servicos realizadas
cada periodo de apuracédo e/ou do valor dos estodwslébitos em cada periodo de apuracdo pelo nédo
atendimento de intimacdo subsequente para apres&nt@o respectivo arquivo;

No caso concreto, consoante se observa dos doasngumée instruem o preserrar, verifico
intimacado especifica, fbs, no dia03.08.11,dando um prazo d&o dias contados da data do seu
recebimento para correcdo das divergéncias vatdigaentre 0S arquivOSSINTEGRA”,
incompatibilidade nos registros tipo x 50e a falta de apresentagéo dos arquivos.

Ocorre que a exigéncia comporta algumas impropliesiaAntes, os documentos constantes dos
autos ndo sao suficientes para esclarecer se @ssisténcias foram sanadas ou ndo e mesmo
quais sdo essas inconsisténcias. Sequer a intinegdma tem a ciéncia do autuado, tendo
apenas um relatério de envio gdex (fls.09 e 11) e um e-mail afirmando que além da intimacéo,
seguiu em anexo “relacéo de pendéncias do exepoiasb

Todavia, além das impropriedades ja relatadasposndentos utilizados pela fiscaliza¢éo, desde
a formacédo da base de calculo para a exigénciandéias por descumprimento de obrigacao
acessoria (fl37), ndo sdo habeis para determinar se houve ou imfiagdo querida pelo fisco e
em qual valor.

Portanto, observo no presente processo, a ocaré&eifalhas procedimentais insanaveis
praticadas pela fiscalizacdo, que acarretam aaudidio Auto de Infracdo, sobretudo, pela falta
de comprovacdo do recebimento da intimacdo ou stagkm diagnostico indicativa das
irregularidades que devam ser corrigigas. 708-B, § 3°, RICMS BA).

Vale observar de acordo com o dispost@aputdo art.708-Bdo RICMS/970 prazo previsto para
que o contribuinte apresente documentos e arquagngtico, sempre que for intimado, sera de
05 (cinco) dias. Ao apresentar arquivo magnético @ooonsisténcia, o contribuinte deve ser
intimado para corrigi-lo, concedendo-lhe o prazaaérinta) dias, com listagem - diagndstico
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contendo as irregularidades, em obediéncia a @@wentida nogs 3°e 5° do art.708-B, do
RICMS/97, 0 que possibilitaria ao contribuinte realizanasessarias corregdes.

Para clareza do exposto, transcrevo os dispositegadamentares aqui citados.

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco osalimentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da iniimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacdegp@yentos e informacdes em meios magnéticos.

(...)
§ 3° Tratando-se de intimag&o para correcdo de mscsténcias verificadas em arquivo magnético, dever
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnosiitdicativa das irregularidades encontradas.

(..

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contada data do recebimento da intimagéo, para carrig
arquivo magnético apresentado com inconsisténaaeddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cédigo de finalidade “2”, referente a retificacéotal de arquivo.”

Assim, considerando que o procedimento fiscal fetuado sem observancia dos requisitos
estabelecidos na legislacao tributaria, inclusivano a necessidade de intimacéo especifica ao
contribuinte para a corre¢cdo dos arquivos, haj& \vjge a Unica intimacdo constante nos autos
nao discrimina as irregularidades encontradas, diralta de prova do recebimento por parte
do autuado, concluo que ocorreu inobservarama devido processolegal por parte da
fiscalizacdono que se refere as penalidades aplicaveis aoshtontes obrigados a entrega de
arquivos magnéticosom pretericdodo direito de defesa do sujeito passiviato que conduz a
nulidade do langcamento

Posto isso, nos termos do ars, inciso Il, do RPAF BA, nula € a primeira infracdo, devendo a
autoridade competente determinar a instauracamde procedimento fiscal, a salvo das falhas
aqui apontadas, de acordo com o H6.do RPAF BA Evidente que se o interessado na solugéo do
caso, antes de nova acao fiscal, sanar irreguthegdaorventura existentes, se exime de sancoes.

Na infracao2, aexigéncia da multa fixa de$ 1.380,00em cada exercicipenalidade tipificada,
inicialmente, no artiga@2, Xill-A, “i”, da Lei 7.014/96,porque o autuado foi acusado da falta de
entrega de arquivos magnéticos, nos prazos previsttegislacéo, enviado via internet e através
programasINTEGRA

Transcrevo a redacéo do dispositivo, no exercieieods, incorporado a legislacdo, através da
Lei n°9.159/04 efeito a partir de0.07.2004.

XII-A

i) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta regis)a falta de entrega nos prazos previstos na llegf® ou
pela entrega em padréo diferente do previsto owendicdes que impossibilitem a sua leitura, de asju
magnético contendo a totalidade das operacOes ttadme de saida e das prestagfes de servicosaelfesu
e tomadas, ocorridas em cada periodo.

O descumprimento a exigéncia, a partiegl@1.07,passa a ser sancionado atraves daarxiii-
A, “J” da Lei n°10.847/07 efeitos a partir des.11.07 aplicada aos exercicias07/2008.

No caso em tela, o sujeito passivo € acusado dardde entregar arquivos magnéticos, nos
exercicios deooé a 2008 dentro do prazo previsto na legislacéo, cujagalgo da entrega ja se
encontra formalizada no dispositivo legal, sendsndeessaria qualquer outra acdo especifica
para tanto, a exemplo da intimacdo que cumulaparalidade (art42, Xil-A, alinea “g”, no

exercicio2006oualinea “j”, em2007/2008) E o0 presente caso regulamentado pelo artiga do
RICMS BA.

Contudo, constam dos autos, recibos do protosmEGRA, com carimbo eletrénico de
recepcdo dos arquivos enviados para a Secretarkazienda do Estado da Bahia, #si/se,
comprovando a entrega dos arquivos magnéticosadowiatraves do Programa Transmissao
Eletrbnico de Dados ¥ED, 0 que desconstitui a exigéncia.
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Desta forma, entendo descaracterizada a penalidgubsta pelo descumprimento da obrigacao
tributaria acessoria da infracao

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgaMPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 278987.0008/11;8avrado contra&ASA
COSTA MOVEIS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&iprésente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/2011

Sala das Sessdes dONSEF, 2ae fevereiro deo12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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