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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0064-03/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggsra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Refeitos os calculos pelo autudete,
acordo com a comprovagao apresentada pelo
defendente, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. Auto de InfraGABPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado em/12/2010 refere-se a exigéncia @84.269,25de ICMS, acrescido

da multa dero%, em razdo da omissao de saida de mercadoria ttdua@urada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédéocou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e admeiradora de cartdo de crédito, no periodo de
janeiro a dezembro d®o6;janeiro, abril, maio a outubro e dezembro.

O autuado apresentou impugnacédo asifiz.a 121 do PAF, alegando que o autuante apurou
equivocadamente a omissdo de saidas baseado emmapées divergentes daquelas que o
defendente indicou nas razdes de defesa. Diz queeHapso na emissao de cupons fiscais, que
em vez de discriminar venda com cartdo foi indicade houve “venda a vista”, o que é
resultado das decisdes dos tribunais que condenavaratica de valores diferenciados entre
pagamento em cartdo e dinheiro, porém tal procedongdo configurou perda de arrecadacéo
para o Fisco. Informa que conferiu minuciosamestbabinas de cupons fiscais, notas fiscais e
canhotos de cartbes de crédito/débito para verifisadiferengcas encontradas pelo autuante.
Afirma que ha enorme discrepancia entre os valdisesiminados no Auto de Infracdo e aqueles
informados pelas administradoras de cartdes, beno @mn relagcdo aos valores que o autuado
apresentou no demonstrativo as fles a 120 dos autos e resumo do exercicio 2t®g
relativamente aos cartdes Visa e Hipercard. O defa#le assegura que emitiu cupons e notas
fiscais no mencionado ano d®o6 conforme o quadro resumo, num total RE51.913,79
enquanto o valor informado é #638.356,16 Entende ser desnecessario tecer comentariosoquant
ao exercicio deoo7 sem posse de documentos enviados pelas admioistsague, da mesma
forma, sado divergentes. Pede que seja efetuadsicesios valores apurados no presente Auto de
Infracdo, alegando que o presente lancamento dewvecansiderado improcedente na sua
totalidade. Também pede que seja concedido o pilaztrinta dias para apresentacdo dos
extratos e resumos expedidos pelas administradoras.

O autuante, em sua informacao fiscal asiftg/135dos autos, diz que apos analisar todos os
cupons fiscais, notas fiscais e copias dos canli®amrtdes de crédito/débito do exerchnias
correlacionando-os com os valores informados pathasinistradoras de cartdes no Relatério
Diario de OperacdesEF, conclui que em sua grande maioria, os valoreslizem com o0s
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documentos fiscais emitidos pelo defendente, anmgriéendemonstrados nas fi®8 a 120 do

PAF. Assim, 0 autuante informa que acatou os cuporasiiiscais, levando em consideracao a
data de emissédo e o valor total da nota, podend@alta ser encontrado somando-se as diversas
notas fiscais. Salienta que apds considerar osneup@s notas fiscais referentes ao exercicio de
2006, restou ainda um imposto a recolherR$870,16 Quanto ao exercicio d®07, diz que ficou
impedido de analisar os valores das notas fiscaisupons, pois 0s documentos nao foram
correlacionados e nem apresentados pelo autuadbrdado que conforme Recibo de Arquivos
Eletrénicos a fl.103, o contribuinte recebeu cépia do Relatério Diari® QperacOeSEF
2006/2007 Portanto, o autuante mantém a diferenca encan@radis.61 a64 do PAF. Afirma que
esta provada a inexisténcia de erro ou engano gitapala fiscalizagdo, e sim equivoco do
autuado ao nao discriminar de forma correta a fatenpagamento utilizada. Pede a procedéncia
parcial do presente Auto de Infragdo, no valordhnist deR$2.768,52 conforme novas planilhas e
demonstrativos que acostou aos autos.

A fl. 144 do PAF, 0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e @osos demonstrativos
acostados aos autos pelo autuante, constando de&iRecebimento a fl4s5, comprovando que

0 autuado recebeu copia da mencionada informagéal & demonstrativos. Decorrido o prazo
concedido, o defendente ndo se manifestou.

Considerando que no recibo a3 ndo conta assinatura do autuado ou seu repreteiggal,

por isso, ndo ficou comprovado que o autuado receise cOpias do Relatorio Diario de
Operac0eSEF, estas2 JJFconverteu o presente processo em diligéncia a bigaarigem (fl.148

do PAP para que a reparticdo fiscal intimasse o autuadite entregasse, mediante recibo, os
mencionados Relatérios Diarios, da informacédo fiscdemonstrativos (flsl34 a 142 do PAF),

com a indicacdo do prazo de trinta dias para ondefete se manifestar, querendo, reabrindo o
prazo de defesa.

O autuante informou a fi53que foi anexado ao presemer, midiacD (fl. 155 contendo copia
do Relatdrio Diario OperacdesF, planilhas e demonstrativos mencionados as#la102 e 134,

142 dos autos, além do Recibo de Arquivos Eletronigoe devera ser assinado no ato de
recebimento debp.

O Recibo de Arquivos Eletrénicos foi assinado pappsto do autuado, conforme 166 dos
autos e intimacgéo a fis7.

Reaberto o prazo de defesa o defendente soli@itéu1s9, prorrogacao por trinta dias, dizendo
gue as operadoras solicitaram esse prazo paradniss extratos e que o defendente ainda
precisaria de tempo habil para identificar os |lamgretos efetuados.

Conforme despacho do Inspetor Fazendario a7fi, foi concedido o prazo requerido pelo
defendente a partir do di&/09/2011 tendo sido encaminhada intimacéo ao contribyfhte72),
cujo recebimento esta comprovado por meio AR’ ‘4 fl. 173 dos autos, mas o defendente nao
apresentou qualquer manifestagéo.

VOTO

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéreians, por omissao de saida de mercadoria
tributavel apurada por meio de levantamento de a@oth pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao fornecido por inggéo financeira e administradora de cartdo de
crédito, no periodo de janeiro a dezembraabs;janeiro, abril, maio a outubro e dezembro de
2007,conforme demonstrativos as fis.a64 do PAF.

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatl fato constitui presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante odspos 49 do art.4°, da Lei7.014/96

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, leggue pode ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caabe ao impugnante exibir provas de que nao conaeteu
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infracdo, nos termos do ar23 do RPAF/99 tendo sido entregue ao sujeito passivo ¢mn
contendo os Relatérios Diérios por Operatés, e todos os demonstrativos de apuracédo do
imposto lancado, conforme Recibo de Arquivos Etetds as fls156/157dos autos.

Em sua impugnacéo, o autuado alegou que houve fep®onissao de cupons fiscais, que em
vez de discriminar venda com cartdo foi indicade fauve “venda a vista”, o que € resultado
das decisdes dos tribunais que condenavam a pdivalores diferenciados entre pagamento
em cartdo e dinheiro, porém tal procedimento nadigurou perda de arrecadacéo para o Fisco.

Analisando a alegacédo defensiva, o autuante inforoque acatou os cupons e notas fiscais,
levando em consideracdo as datas de emissdo damssviotais, podendo tais valores serem
encontrados somando-se diversas notas fiscaiengatjue apos considerar os cupons e as notas
fiscais referentes ao exercicio2®6,restou ainda um imposto a recolher$a70,16 Quanto ao
exercicio deeoo7, diz que ficou impedido de analisar os valoresridas fiscais ou cupons, pois
os documentos ndo foram correlacionados nem apaesenpelo autuado. Apdos a informacéao
fiscal o valor total do Auto de Infragéo ficou redio parar$2.768,52 conforme novas planilhas

e CD que acostou aos autos, tendo sido consideradamorpionalidade das mercadorias
tributadas.

Esta Junta de Julgamento fiscal converteu o preggntesso em diligéncia a Infaz de origem
para que o0 autuante intimasse o autuado compravategacdes defensivas. O defendente foi
intimado em duas oportunidades, mas nao atendsoliattado

Acato os novos demonstrativos elaborados pelo atgtusalientando néo é razoavel que o 6rgao
julgador figue aguardando o contribuinte compravajue alegou a qualquer tempo, inclusive,
porque se deve cumprir 0S prazos processuais.

Face ao exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme
demonstrativo de débito a fl36 dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 010119.0006/10-7lavrado
contraA & A FERRAGEM LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagf@ do
imposto no valor total dr$2.768,52acrescido da multa d®y prevista no art42, incisolll, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, o4le abril de2o11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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