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ACORDAO JJF N° 0063-01/12

EMENTA: ICMS. ESTOCAGEM DE MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTAGAO  FISCAL
IDONEA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A constatagdo pelo
Fisco de existéncia de mercadorias estocadas sem o0s
documentos de aquisicao implica na exigéncia doatop
Infrac@o subsistente. Rejeitada a nulidade argéidtn de
InfracAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado emi03/2010,exige do autuadocMs no valor de
R$ 9.162,67 acrescido da multa deov, em decorréncia de falta de recolhimentoaies decorrente
de estocagem de mercadorias em estabelecimentins@to no cadastro de contribuintes do
Estado da Bahia. Consta que as mercadorias foraom&adas na Rua Antonio da Mota, térreo,
centro, AraciBA.

O autuado apresentou peca impugnatoria ao lancamamtoficio (fls. 09 a 12), arguindo
preliminarmente a nulidade do Auto de Infracdo, solrgumento de cerceamento do direito de
ampla defesa, verificado em decorréncia do Regulitondo Processo Administrativo Fiscal, que
prevé que antes da lavratura do Auto de Infracéwe thaver a intimacdo do sujeito passivo, para
apresentacdo dos documentos fiscais, haja vistapgesuia toda a documentagdo fiscal das
mercadorias constantes nos levantamentos elabopdosautuante. Acrescenta que tal medida
regulamentar visa preservar o trintidio defensivevisto no referido Diploma regulamentar
processual, sendo que, no presente caso, as msias fdas mercadorias existem e assim ficou
impossibilitado de exercer de forma plena e suaadpde defensiva.

Rechaca o mérito da acusacéao fiscal, afirmandodggeonhece como foi apurado o imposto e o
motivo de aplicagdo da multa com uma aliquota umiéode17% sem nenhum direito ao crédito
fiscal, jA que possuia as notas fiscais de origenesfoque encontrado que, inclusive, ficou na
condicdo de fiel depositaria, tendo em vista qlecal onde foram encontradas as mercadorias era
uma extensdo do estabelecimento autuado que setencom a inscricdo estadual 38904294
ativa, conforme pode ser comprovado pelos dadasstais da Secretaria Estadual da Fazenda.

Afirma que jamais adquiriu qualquer mercadoria secompetente nota fiscal, inclusive por ser
optante do Simples Nacional, e a omissdo do regddr aquisicdo de mercadorias sé lhe traria
inUmeros prejuizos de ordem tributaria.

Sustenta que o levantamento fiscal esta eivadaalthas, que ndo permitem a minima analise,
possivelmente em razdo da aplicacdo da aliquofarom@ de17% em todo o procedimento sem
consulta aos documentos de origem e a memorialc@aéos valores e saber qual o produto que
faz parte do levantamento e qual a tributacao aqhdic

Reitera que teve o seu direito de defesa e o exerdd contraditério gravemente cerceado pela
falta do fornecimento da memaria de calculo e da fda solicitacdo das notas fiscais de origem
das mercadorias objeto da infracdo e dos eventleamnstrativos com planilha comparativa item
por item, que integram o procedimento fiscal.
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Consigna que seria importante que os julgadoresicassem detalhadamente as duas pecas
principais do processo, no caso, Termo de Apreeaséato de Infracdo, para constatar que as
mercadorias objeto da infracdo foram encontradasuaaAntonio Oliveira Mota, n%0, j4 o
estabelecimento responsavel e proprietario dasatieri@s que inclusive ficou com fiel depositario
possui a inscricdo estadual 3¥904.294 no n°74 da mesma rua, portanto, vizinho ao local, nao
podendo desta forma configurar nenhuma infrac&gialacao.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapiignulo ou, no mérito, improcedente. Requer,
ainda, provar tudo quanto alegado por todos ossy@evistos no Direito, inclusive revisao fiscal
executada pelasTEC/CONSEF sem prejuizo de outros recursos cabiveis.

O autuante prestou informacéo fiscal as H#sa 69, esclarecendo que durante o exercicio de suas
funcdes fiscalizadoras, naM. F. Operagdes Especificgano dia02/03/1q por volta dag4:00horas,
identificou um depésito de mercadorias, situadoRma Antonio Oliveira Mota, n®o, térreo,
Centro, em Araci, Bahia, n&o inscrito gaD-ICMS./BA, de propriedade da senhora Maria Arlete
Carvalho dos SantospPFn©5285237750p0nde constatou a existéncia de estoque de mer@a@on
situacao irregular, isto €, desacobertadas de demiagfo fiscal, sendo feita a contagem fisica
destas conforme declaracdo de estoque as3#s05 dos autos. Diz, ainda, que lavrou o Termo de
Apreensdo de Mercadorias e Documento$4m88s,para comprovacao da infragédo a legislacédo do
ICMS, bem como o Auto de Infracdo Modele- Transito n°947327-Q para exigéncia do imposto
devido, multa, e possiveis acréscimos tributarios.

Frisa que pelas alegacbOes defensivas o estabetgoim@&o inscrito N@AD/ICMS-BA, objeto da
acao fiscal, localizado a Rua Antonio de Oliveirat&dn® 90, térreo, Centro, em Araci, seria o
mesmo estabelecimento de propriedade do autuachlizimdo na Rua Antbénio Oliveira Mota, n°
74, Centro em Araci, inscrito NDAD/ICMS.-BA, SOb n°39904294

Contesta o argumento defensivo, dizendo que emunemhomento impossibilitou a apresentacéo
de defesa, contrariamente, desde o inicio da agg&al fcomunicou que teria amplo direito de
defesa, em todas as esferas, inclusive, orientaraldguado verbalmente, para apresentar as provas
documentais que porventura tivesse em sua possepetoria Fazendaria de Serrinha. Ressalta que
a acao fiscal foi encerrada por volta daso horas, e que seriam reconhecidas e acatadasaas not
fiscais, desde que fossem idbneas e que estivessetidlas para o estabelecimento onde foram
encontradas as mercadorias e cumpridas as formesidagais.

Observa que por se tratar de estabelecimento s@&atonnaSEFAz além de possuir as devidas
notas fiscais destinadas para aquele enderecoer@adorias deveriam estar cooms referente a
antecipacdo tributaria, retido ou recolhido, comferpreceitua o arss3, incisol, doRICMS/BA.

Frisa que comunicou ao autuado que o poder deZdeci&o |lhe caberia, mas sim aos Orgdos
Julgadores. Salienta que no camgodo Auto de Infragdo — “Intimacdo”; a proprietadas
mercadorias foi informada acerca da exigéncialfisisaque o Auto de Infracédo seria registrado na
Inspetoria de Fiscalizacdo de Mercadorias em TicGwalsi Regido Nort@FMT Norte) em Feira de
Santana e que ela teria 0 prazo regulamentasodgrinta) dias para recolhimento do débito
reclamado, se o0 achasse devido, ou para apregeptagnacédo, juntando as provas das quais fosse
detentora, o que foi feito, conforme consta ao8l.dos autos, quando protocolizou defesa na
INFAZ/Serrinha, NSIPRO 431102/2010;92m30/03/1Q consoante 0 que preceitua 0s a&ts4°, 7 e em
especial os incisosl e Iv do art.8°, todos do Regulamento do Processo Administraisaal-
RPAF/BA, ndo cabendo a alegacao de cerceamento de deéssalta que de todas as etapas da acao
fiscal realizada foi dada ciéncia pessoalmente adribuinte, na mesma data do inicio da acgéo
fiscal, ou seja, er2/03/1Q conforme assinaturas apostas nos documentos. dedlos.

Assevera que, em relacdo ao pedido preliminar delate do Auto de Infracdo, ndo houve
pretericdo do direito de defesa, haja vista qudasias as etapas foi dado amplo conhecimento de
todos os atos praticados ao contribuinte, assimocaoesso a todas as pecas do processo e
informacé&o sobre seus direitos e prazos processe@mido 0s elementos suficientes, pois foi
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explicado claramente como se chegou ao montantbaska de calculo. Registra que 0 esposo da
proprietaria acompanhou todas as etapas da acéal, fisa contagem das mercadorias, no
preenchimento dos formulérios de trabalho, nazagdio de todos os calculos. Esclarece que as
quantidades de mercadorias constantes da penwtiimaa das declaracfes de estoques ag3fés.

o5 foram multiplicadas pelos valores unitarios, cangts da ultima colunavALOR”, sendo estes
valores totalizados, obtendo-se a base de célamgatia no termo de apreensaol#798g no
campo: “Avaliacdo da base de calculo total ou asfartar”, base esta replicada para o canspo
do presente Auto de Infracdo, sobre a qual focagh a aliquota interna de%, conforme prevé o
RICMS/BA, para a situacdo de mercadorias encontradas soumentacao fiscal nas operacoes
internas, sendo indicado no Termo e no Auto deadidip, os demais elementos necessarios para
determinacdo com seguranga do sujeito passivdonfeada infragc&o.

Prosseguindo, diz que no dia de inicio da acaalfiso estabelecimento do contribuinte, quando
indagado se o estabelecimento era inscrito, a s&sdoi negativa. Da mesma forma, quando
indagado se havia notas fiscais das mercadorigteaies no estoque faturadas para aquele local, a
resposta foi também negativa, pois as mercaddiigsesentes, segundo as informacdes prestadas
verbalmente, eram suas, mas que teriam sido coagpaela empresa de sua propriedade, situada
noutro endereco

Afirma que as notas fiscais que o autuado disseuos que posteriormente anexou ao processo se
referem a compras diversas do outro estabelecimmsrito sob n°39904294, portanto, de
operacdes de circulacdo passadas, que servirand@atensito as mercadorias dos fornecedores
dos Estados de origem, sendo em sua maioria Sdo, Rdimas Gerais e Parana e algumas da
Bahia, até o destinatario e gerar os efeitos Bsdavidos em relacdo aquelas operacdes anteriores.

Sustenta que nado restou comprovado que foram asitdtas fiscais para o estabelecimento

localizado na Rua Antonio Oliveira Mota, ¥, térreo, Centro, em Araci, nas operacdes

subsequentes, portanto, ndo havia levantamento f@igg a ndo ser do quantitativo do estoque

existente, sendo as mercadorias encontradas roo atposito consideradas desacobertadas de
documentacéo fiscal.

Salienta que um mesmo documento fiscal ndo semae paealizacdo de duas ou trés operacdes
diferentes, no caso, compra, remessa, retornosfén@mcia, venda, etc., pois o autuado nao €
inscrito na condi¢cdo deafMBULANTE’, sendo cada etapa das operacgfes de circuladéadsacom

o documento préprio, pois, caso contrario, nactexisntrole sobre a circulacdo de mercadorias por
parte da Fiscalizacéo.

Consigna que no dia da acao fiscal, quando foisadtério da firma Maria Arlete Carvalho dos
SantosvE, para levantar os valores unitarios das mercaglas@mente foi apresentada uma Nota
Fiscal de n©90972 emitida enes/02/1Q pela firma Palmeira Industria e Comércio de Mé\dda.,
com destino ao contribuinte Maria Arlete Carvallos Gantos/g, inscricdo estadual r89904294
situada na Rua Antdnio Oliveira Mota, T¥, Centro, em Araci, empresa esta que nao estava send
objeto da fiscalizacédo, mas sim o estabelecimeatoimscrito localizado na Rua Anténio Oliveira
Mota, n° 90, térreo, Centro, em Araci, na frente do qual estaasmda uma caminhonete com
mercadorias para fazer entrega.

Diz que se o levantamento de estoque tivesse salzado no estabelecimento do contribuinte
Maria Arlete Carvalho dos Santose, certamente as notas fiscais de origem deveriam se
consideradas idoneas e levadas em conta, poisaestanderecadas ao contribuinte correto, no
endereco correto, confrontando saldo existente stogee inventariado, compras, vendas,
devolugbes, transferéncias e o estoque final. Bergda que o referido contribuinte apenas ficou
como fiel depositario das mercadorias, por estgulaemente inscrito e forneceu os precos
praticados nas vendas a varejo de tais mercadorias.

Realca que o cerne da questdo consiste na estoesgestabelecimento clandestino, ou seja, sem
inscricéo estadual, de propriedade da senhora Mdeg Carvalho dos Santos, sem documentagéo
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fiscal, de diversas mercadorias, conforme Termdpleensdo de Mercadorias 147988€e outros
documentos anexados aos autos, sendo exigido impostesponsabilidade solidaria, da detentora
das diversas mercadorias descritas nas declarded@stoque.

Frisa que considerou as notas fiscais acostadasusos pelo impugnante como imprestaveis para
acobertar as mercadorias estocadas no estabelégimlandestino, porque destinadas a outros
estabelecimentos, comNPJ, inscricdo estadual e enderecos diversos do aytumadoaso, Maria
Arlete Carvalho dos Santoge, Inscricdo Estadual r#£9904294 situada na Rua Antonio Oliveira
Mota, n° 74, Centro Araci e Maria Arlete Ferreira Bastos Dankgri, Inscricdo Estadual n°
67214571 situada na Ruez de Julho, nas8, Centro, Ibititad,BA, 0 que as torna inidéneas, conforme
preceito contido no arto9, v, do RICMS/97, pois ndo se referem a uma efetiva operacdo que
acobertem a etapa de circulacado de mercadoriadeguerigem ao estoque irregular.

Realca ainda que, além disso, existe vedacéo lileagdio do credito fiscal quando no documento
fiscal constar como destinatario da mercadoriatooastabelecimento, ainda que pertencente ao
mesmo titular, ou quando se tratar de documenso fali inidbneo, conforme previsto no inciso

do art.97 doRICMS/BA, cujo teor transcreve.

Diz que a exigéncia do crédito tributario de quedauo presente Auto de Infracdo, foi feita
conforme prevé @OTEB, N0 Seu art129, inCisol, € NORPAF/99 NOS arts26 e 28, inCisosIV e VI.

Salienta que as mercadorias encontradas no estoggidarmente fogem totalmente ao controle da
Fiscalizacdo, pois apesar de possuir marca, falteicaeferencias, ndo tém numero de fabricacdo
que possa dar uma identidade ao produto e de aecteza que SA0 0S mesmos que constam em
documentos que serviram para acobertar operacOegerciais anteriores realizadas pelo
estabelecimento legalmente inscrito.

Menciona que existem diversas praticas de eligd® sonegacao fiscal que permitem aquisi¢éo de
mercadorias sem passar pelo controle do Fiscoealaacdo de operacfes comerciais sem a sua
devida contabilizacdo. Ressalta que se as mereadgue entram e saem do estabelecimento nao
possuem um controle fiscal, ndo havendo como coraprgue estas mercadorias sdo as mesmas
gue constam nos documentos apresentados, hajajuestapenas a titulo de uma analise preliminar
da documentacdo anexada ao presente processo .as9 fla 49, foram encontradas no
estabelecimento ndo inscrito mercadorias que nastam dela. A titulo exemplificativo, cita
apenas mercadorias relacionadas na declaracadodgiesonstantes da €3, no caso2 Fogdes a

gas det bocas da marca Dake;Guarda-roupas, portas com espelho DuplemaxGuarda-roupas

10 portas com espelho Duplemas; Racks Baby marfim Valdemoéveis4, Estantes Jasmine
Valdemodveis;4 Racks Papirus clean Colibrg Rack Jaguawncwm; 3 Guarda-roupass portas
Econbmico2010 Vila Rica; 14 Guarda-roupasg portas Econdmico Vila Rica; Conjunto de mesa
come cadeiras tubulares Gol; 8 Estantes NBvav JC; 4 Estantes Jasmine Valdemova$f}acks
Baby Marfim Valdeméveist Cozinha Rafia Palmeira;Racks Girus.

Registra que outra analise do primeiro item da4fl.Fruteira com gavet202 — Sol, mostra que o
contribuinte Maria Arlete Carvalho dos Sanks, adquiriu eme4/04/09 através da Nota Fiscal n°
2287, 08 unidades, sendas branco/verdeg2 branco/laranja €3 branco, e en02/10/09 através da

Nota Fiscal n°2971, mais duas unidades no padrdo branco, completdedainidades, igual ao
estoque do outro estabelecimento néo inscrito.

Afirma que um comerciante que comprou oito unidatiesima mercadoria e seis meses depois
compra mais duas unidades da mesma cor, além desritateiras de outros modelos Reb3 —
Pop, ndo encontradas em estoque e nem constantegatitamento feito, e onze meses depois -
data em que foi realizado o levantamento do este@ireda ndo vendeu nada, é incomum, mesmo
porque ele ainda possui na sua loja mostruarimeteadorias, ndo computado. Reitera que existe
uma circulagdo constante de mercadorias, que ekmiem uma rotatividade, mas que o controle
depende essencialmente do cadastro dos contribuinie devida emissdo e registro da
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documentacéo fiscal, das informacdes e declargop@stadas corretamente ao Fisco, ou seja, do
cumprimento de suas obrigacoes fiscais.

Realca que as Notas Fiscais 7987, 29614, 87810, 7087, 86901, 540751, 9127012082840, 30533, 88206,
6817, 20816, 73770, 23086, 4879, 85521, 41890, BEBB6, 23162, 54222 90972 arroladas no processo nao
estdo enderegadas ao estabelecimento autuadoinsaéito - localizado na Rua Anténio Oliveira
Mota, n°90, térreo, mas sim a outros estabelecimentos garo, ndo ha como considerar que tais
documentos se referem as mercadorias encontradas.

Consigna que, se por acaso houve saida subseqiemtenercadorias do estabelecimento do
contribuinte regularmente inscrito para outro lpgalra outro estabelecimento ndo inscrito, nao foi
registrado, logo ndo ha como afirmar se este falimrente o ocorrido, ou se estas mercadorias
foram adquiridas de terceiros ou em nome de t@xetom ou sem documentacao fiscal, estas
operacdes subsequientes, as que resultaram naslasntfas mercadorias no estabelecimento
fiscalizado, ficaram desacobertadas de documenmtasgél, conforme determina a legislagéo.

Sustenta que a acao fiscal possui os elementoss@emes para caracterizacdo da infracdo e do
infrator, sendo que RICMS/BA estabelece no seu arto, que o contribuinte, 0 empresario, a pessoa
juridica, ou a ela equiparada, deveréo inscrevelesgadastro de Contribuintes s do Estado

da Bahia €AD-ICMS), antes de iniciarem as suas atividadesgeaaliz que o estabelecimento néo
inscrito no Cadastro de Contribuintes Idms sera considerado clandestino, ressalvados os casos
em que seja dispensada a inscricdo cadastraldoitamseu artigo anterior que tal Cadastro tem por
finalidade a habilitacdo para o exercicio dos theerelativos ao cadastramento e o registro dos
elementos de identificagao, localizagéo e clasgiio do sujeito passivo e respectivos titulares,
sécios, responsaveis legais, condéminos e corstasli

Assevera que houve operagcdo de saidas de mercadidoigtaveis de algum estabelecimento,
situado em outro local, para o estabelecimentoimgarito — autuado - e tal operacao se configura
como hipétese de incidéncia s e, por consequéncia, deveria estar acompanhaisplectivo
documento fiscal, portanto houve ocorréncia do fgoador conforme estabeleceRMS/BA,
conforme previsto no ar®, cujo teor reproduz. Invoca e transcreve ainde.a° da Lei n°.014/96
assim como o argé e 182 doRICMS/BA, nesse sentido.

Prosseguindo, invoca o at1 do RICMS/BA, para dizer que cabe ao contribuinte cumprir os pré
requisitos ali estabelecidos. Cita e transcrevéémmos artsi3 e 14 da Lei n°7.014/96,que cuidam

do local da operacéo para efeito da cobranca dostoge definicdo do contribuinte ou responsavel,
e definicdo de estabelecimento, respectivamenta,fpadamentar a autuacdo. Invoca também, os
artigos14, 34e 35 da Lei n°7014/96 para sustentar 0s seus argumentos referentesrgwimento de
obrigac0@es tributarias do contribuinte, assim coefierente a infracdo cometida.

Transcreve ainda o ads3 incisol do RICMS/BA, para afirmar que o estabelecimento n&o inscrito
estara sujeito ao regime especial de tributacdocasm, antecipacdo Tributaria, devendo toda
mercadoria estar acobertada de documentagao fescegéndo tributada, do devido imposto
substituido retido pelo remetente habilitado ouopaigavés de documento de arrecadacao estadual
ou Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Esiedu

Reporta-se sobre a forma como foi realizada a gparaa base de calculo que o contribuinte
guestiona, esclarecendo que tomou como base @2ada Lei n°7.014/96 cujo teor reproduz.
Acrescenta que também foi observado na apurachasgade calculo o ads, | e 0 art.74, segundo

os critérios e formalidades previstos nos &1, inc. v, art.938,inc.V, alinea b, iten2, obedecido

o disposto no art3g, inc. 1, todos dRICMS/BA.

Afirma que a base de calculo foi apurada tendo caafezéncia os pregos de varejo, de acordo com
os valores unitarios de venda a consumidor praticpdlo proprio contribuinte, em outro
estabelecimento seu situado na mesma cidade de Msmita NOCAD/ICMS-BA, sob n%39904294
conforme valores declarados pela senhora MariatéAfarvalho dos Santos, nas declaracdes de

estoque que fazem parte do Termo de Apreensao dmbitgias e Documentos 047988 as fls.03
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a 05 dos autos, na ultima coluna. Acrescenta que neaefo da base de calculo do imposto os
valores unitarios da ultima coluna das folhas ddadacdo de estoque, foram multiplicados pelas
guantidades de mercadorias correspondentes a padiatg encontrado em estoque, constantes da
penultima coluna das citadas declaracdes e esteseydoram somados e lancados nos campos
proprios do Termo de Apreensao e do Auto de Infraca

No que concerne a aliquota aplicada, questionddacpetribuinte, consigna que tomou o aotdo
RICMS/BA como referéncia e novamente a Lei14 no seu arti5, cujo texto transcreve.

Salienta que para que o contribuinte tenha mellgiovdos célculos efetuados estd anexando
planilha com todas as informagfes sobre o levantemuo débito, para que os Julgadores possam
ver claramente que os calculos e o lancamentoaefesuestao corretos, inclusive, solicita a senhora
Inspetora daFMT/Norte que seja fornecida ao autuado cOpia do dstraiivo de calculo do débito,
anexado ao processo, juntamente com a informagéal fie acordo com o a#t doRPAF99.

Quanto ao crédito fiscal esclarece que nédo foi edido, tendo em vista que se as mercadorias
estdo desacompanhadas de documentacao fiscal cééditd a ser atribuido. Diz que mesmo se as
notas fiscais apresentadas fossem acatadesos do RICMS/BA estabelece que é vedado o crédito
fiscal, quando no documento fiscal constar como destimatirimercadoria ou como tomador do
servigo outro estabelecimento, ainda que pertea@mmesmo titular.

Com relacdo a multa indicada no Auto de Infrac@iogde o art42 da Lei7014/96 no seu incisov,
estabelece a aplicagdo de multatde» do valor do imposto quando a mercadoria ou bemnfor
encontrados em qualquer estabelecimento sem dotagdenfiscal ou com documentacéao fiscal
inidénea, quando o valor do imposto a recolhefiado através de arbitramento, inclusive no caso
de estabelecimento ndo inscrito ou mesmo quandaosstatar qualquer acdo ou omisséo
fraudulenta ndo especificada expressamente na Lei.

Observa que no momento da acéao fiscal inicial, foadeito demonstrativo especifico do débito,
pois além das operagfes serem simples, a projaiei@s mercadorias estava ansiosa para saber o
valor total do débito tributario e seu esposo acmhpu o tempo todo a contagem das mercadorias,
a checagem das relagdes, o fornecimento dos peegosalizacdo dos calculos, sendo-lhe mostrado
como se chegou ao valor do imposto consideradaldesendo-lhe dada ciéncia por volta 2faso
horas do mesmo dia .

Frisa que o autuado deseja mostrar por suas akgagi o estabelecimento de propriedade da
senhora Maria Arlete Carvalho dos Santos, ndoitoseo CAD/ICMS/BA e hem NnAcNPJ que foi o
alvo da acéo fiscal, localizado na Rua Anténio €z Mota, n*0, térreo, Centro, em Araci, seria

0 mesmo estabelecimento de propriedade do autiRaiiio Social Maria Arlete Carvalho dos
SantosME, localizado na Rua Antdnio Oliveira Mota, ™, Centro, em Araci, inscrito NnGAD-
ICMS/BA, sob n°39904294 0 que ndo € verdade. Invoca o &stda Lei n°7.014/9¢ para fundamentar
seu argumento de que cada estabelecimento do nmigglaioé autbnomo, assim como o ad3do
RICMS/BA, no sentido de que o contribuinte terd que insgreada estabelecimento, ainda que
filial, sucursal, agéncia, depdsito, fabrica oulquer outro

Salienta que mesmo a imunidade, a nao-incidéncia iBencdo nao exoneram as pessoas
mencionadas no art50 do RICMS/BA da obrigacdo de se inscreverem no cadastro, ecoaforart.

190 do citado Diploma regulamentar. Observa que dbeltaimento néo inscrito, objeto da acgéo
fiscal, e o inscrito ndo sdo imdveis contiguos & possuam comunicacao fisica interna, conforme
preceitua o arti85 doRICMS/BA, portanto ndo podendo ser considerado uma extelasfele.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 12 JJFconverteu o processo em diligéncia (#), a fim de que fosse intimado o autuado para
receber copia da informacéao fiscal e do demongtrateborado pelo autuante.

O autuado se manifestou as #8.a 82, ratificando os termos da defesa inicial apresentadsim
como realizando outras alegacdes que entende cecessarias para decisédo da lide.
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Reproduz a descri¢éo dos fatos feita pelo autupate, afirmar que o preposto fiscal encontrou as
mercadorias em depdsitd e ndo em uma casa comercial aberta, vendendo aoeias ou
vendendo sem a emisséo da nota fiscal, exigidaeem |

Diz que o autuante identificou a proprietaria dasaadorias como sendo Maria Arlete Carvalho
dos Santos, que ndo por acaso é proprietaria destabelecimento comercial, poucas casas apos,
situada no n%4, Casa, Centro, Araci, Bahia, inscrita na Secretdsi&razenda do Estado da Bahia,
Nn° 39.904.294 N0 CNPJMF n° 00.159.903/0001-100nde vende as mesmas mercadorias consideradas
como 'desacobertadas de documentacao fiscal”.

Relativamente as notas fiscais de aquisicdo dasadh@rias ndo terem sido apresentadas no
momento da fiscalizacdo, diz que decorreu do fata@ue, em se tratando de um depdsito, nao
permanece no local, nenhum documento fiscal, mmla parte burocratica é feita ou na sede da
empresa ou no escritorio contabil, onde se prooessacalculos dos impostos.

Rechaca a alegacdo do autuante de que as notais figresentadas por ocasido da defesa, ndo
podem provar que sao as mesmas referentes as wrgisaghcontradas por ocasiao da acéao fiscal,
pois ndo tem como identifica-las, afirmando que nmias as mercadorias fabricadas tém
identificacdo e sdo vinculadas a cada nota fisoaho, por exemplo, o chassi de veiculo, e nem por
iIsso pode-se afirmar que as mercadorias que estdcadas ali, ndo tém as notas fiscais de
aquisicao.

Ressalta que foi apresentada parte de notas figzatpue varias outras estdo na empresa das notas
fiscais de aquisicAo de mercadorias pela empredwidoal, juntamente com 0®AES do
pagamento das Antecipacdes Parciais devidas, sprej@penas uma Nota Fiscal, no caso a de n°
23086 pertence a empresa Maria Arlete Ferreira B. DaN&s$, tendo sido entregue por engano,
dado a similaridade do pré-nome, quando do envimquntador que é profissional de varias outras
empresas.

Diz que reconhece o erro quanto a manutencdo déddefsem a devida inscricdo estadual, sendo
que procedeu ao devido cadastro que levou o numhergr007.071 regularizando, portanto a
situacao até entdo irregular.

Quanto ao demonstrativo elaborado pelo autuantenfoamacéo fiscal, afirma que ndo houve
nenhuma explicagdo quanto ao critério e prova degog unitdrios determinantes de cada
mercadoria conforme dispde o Regulamentccats vigente.

Conclui dizendo que tendo sido demonstrado, de maarieequivoca, a insubsisténcia do
procedimento fiscal da descricdo dos fatos do Adeo Infracdo, requer o julgamento pela
improcedéncia parcial da autuagao.

O autuante se pronunciou as fis.a 95, ratificando os argumentos contidos na informacacafi
inicial, e quanto a manifestacdo do autuado dizaguermularios impressos d&FAz/BA ja trazem
inclusos os termos e frases padronizadas das deacometidas com mais frequéncia pelos
contribuintes, que somados aos documentos aneggsirdormacdes complementares, prestadas,
espera que possam passar 0os elementos de provi@rge8 para que os senhores Membros das
Juntas e Camaras doNSEFtenham uma viséo do ocorrido.

Consigna que no Termo de Visita Fiscal(ft), esta relatado que haviam duas irregularidades
distintas. Uma que o estabelecimento ndo posss@igdo nos Orgdos competentes, obrigacdo
acessoOria, 0 que esta descrito também na decladagdstoque, nédo inscrito naquele endereco, nem
no cadastro daerFAz — Bahia e nem noNPJdaRFB, e a outra é que havia a existéncia de estoque
de mercadorias em situacao irregular.

Frisa que no Termo de Apreensdo de mercadorias@rsimtos n°47988,de 02/03/10,descreveu
como motivo determinante o fato de encontrar mentasl desacobertadas de documentacéo fiscal,
em depdsito ndo inscrito, pois nao foi apresentimmmento fiscal algum que tivesse o referido
local como o local de destino das mercadoriasralbetradas. Acrescenta que nao foi mostrada
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documentacéo alguma que tivesse a senhora MamdeAdarvalho dos Santos, seja como pessoa
fisica ou como pessoa juridica constituida, ou aoytessoa fisica ou juridica qualquer que
estivessem como destinatarios das mercadorias aerego, Rua Anténio Oliveira Mota, 199,
Térreo, Centro, AracBA.

Salienta que, quando da lavratura do Auto de I&ba@ssinalou como infracdo o item—
“Estocagem de bem ou mercadoria descoberta de destagao fiscal idon€ae como néo tinha
documentacéo fiscal destinada aquele local subéeteque também ndo ocorreu a devida retencao
e/ou pagamento dacMs devido, por estar destinada a contribuinte naaerites observacéo
adicionada no campo complementar.

Realca que ®RICMS/BA, no seu art39, incisoV, atribui a condicdo de responsavel solidario pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos legaidadepelo contribuinte de direito a qualquer
pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadogae detiver para comercializagéo,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhdaladocumentacdo fiscal exigivel ou com
documentacéo fiscal inidénea.

No que concerne as notas fiscais, tendo por déstioa contribuinte Maria Arlete Carvalho dos
Santos ME, inscricdo estadual n$9904294 localizada no n74 da Rua Antbnio Oliveira Mota,
Centro, em AraciBA, apensadas ao processo posteriormente, pela debbesa alegacdo de que as
mercadorias apreendidas para comprovacao de iofea¢€gislacdo, tinham notas fiscais, diz que
questiona a idoneidade das mesmas, a luz do prexmitido no art209,1 e v, do RICMS/BA/97,

pois estdo enderecadas a outro local, que possu cadastro de contribuinte. Afirma que néo
existe nenhuma indicacdo nelas de que as mercadaam ser entregues no endereco onde foram
encontradas, ou seja, Rua Anténio Oliveira Motagmtérreo, Centro, AraciBA, além do que,
como ja citado na fleo, sé na declaracdo de estoque dedldo presente processo, haviam
(quinze) produtos que ndo constavam nas notasisfig@esentadas, anexadas ao processo,
pertencentes a citada empresa Maria Arlete Candol SantosME.

Consigna que o procurador do contribuinte querrfam¢éender que o estabelecimento objeto da
acao fiscal e o outro estabelecimento regularmiestgito ttm uma mesma personalidade juridica,
contudo, a legislacdo diz claramente que é autbnoata estabelecimento do mesmo titular,
conforme os artt3 e14 da Lei n°7.014/96 Assevera que toda operacéo de circulagdo de dweras

em ambos os estabelecimentos, deveria obrigataniamer sido acobertada pela documentacéo
apropriada, para cada tipo de operacédo, nao sicpistlo alegar desconhecimento da lei ou néo ter
havido dolo, como nos disse a proprietaria no maoneéa acao fiscal.

Reitera que o estabelecimento era clandestino ta flesna o Fisco ndo tinha o conhecimento e
nenhum controle sobre as mercadorias que circulgramele, portanto, enquanto ndo estava
cadastrado, pela quantidade de mercadorias endasfradeduz-se que eram destinadas a
comercializacao.

Registra que na hora da visita fiscal, encontrowaioulo, o0 motorista e outro funcionario no local,
sendo a acao fiscal iniciada justamente porqueahawvia caminhonete carregada de mercadorias,
pronta para viajar ou descarregar, pois ainda aia,senlonada, parada em frente ao nureeda

rua Antoénio Oliveira Mota, que estava de portagtaBecheio de mercadorias. Diz que ao solicitar
do motorista as notas fiscais daquelas mercadonés,ele e nem o funcionario que estava dentro
do estabelecimento apresentou-as. SO estavam cditlopee enderecos para entrega. Quando
indagado de onde vinham as mercadorias, disse guede local defronte ¢n90). Quando
questionado se o estabelecimento possuia alvdtmdenamento, inscricdo estadual, inscricdo no
CNPJeles disseram ndo saber e sairam para procurapaegparia que, depois de uma longa espera
guem apareceu foi 0 esposo da senhora Maria Adéteque quando questionou sobre a situacao
cadastral do estabelecimento o referido senhoe djige 0 mesmo ainda ndo era inscrito nos 6rgaos
competentes. Quanto as notas fiscais de venda suroafor afirma que s6 mais tarde foram
apresentadas varias delas emitidas pelo contrdbiiatia Arlete Carvalho dos Santos. Perguntado
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sobre o motivo pelo qual ndo haviam sido emitidasnomento da venda ou do carregamento, ele
alegou que a praxe era faturar as vendas no fmaliale guardar as notas fiscais para o caso de
algum cliente precisar de garantia, pois podiandééas e sé entrega-las apds o pagamento total
das mercadorias por parte dos clientes, ja quauammaioria, as compras sao feitas a prazo.

Assevera que as operacgdes comerciais de comprada,vebviamente, sdo centralizadas, isto é,
ocorrem no escritério da empresaria Maria Arletev@lao dos Santos, ndo s6 das mercadorias que
estdo na rua Antonio O. Mota 4, sua sede comercial, assim como, as que estavam no
estabelecimento, na época da acéo fiscal, irregolealizado no n%0, da mesma rua, registrado
posteriormente como depdsito fechado, inscricdadasl n°8700707), com mercadorias também
em situacao irregular.

Relativamente a alegacéo defensiva de que o lecabsapenas como depdsito, salienta que o art.
136, dOCTN reza que a responsabilidade por infracfes dddedis tributaria independe da intencéo
do agente ou do responsavel e da efetividade,azater extensao dos efeitos do ato.

Afirma que mesmo no caso de depdsito a inscrictaleal é obrigatoria, conforme prevé o ast,
do RICMS/BA, sendo que a propria defesa reconhece o cometingentrregularidade, tanto que
providenciou posteriormente a devida inscricdo ésmmo.

Contesta o argumento defensivo sobre a base dda;aleiterando que os valores das mercadorias
tomados como base de calculo do demonstrativo bigodg8o os precos de varejo praticados pelo
autuado em sua loja situada norada mesma rua, levantados junto ao proprio conti®Maria
Arlete Carvalho dos Santosie, fornecidos verbalmente pela mesma, a partir deuttanda tabela

de precos de venda a varejo praticados por elata, viealizada através da tela do monitor do
computador da empresa, pois disse que nao tinha émprimir 0s arquivos, mas que estao
declarados textualmente na ultima coluna dos fairod de declaragdes de estogeen®so1 a3,
constantes as flg3, 04e 5 (12s vias) e fls13, 14e 15 (cOpias dag?s vias), a qual foi inserida por ndo
ter um formulario mais adequado no momento. Ressple 0s precos fornecidos pelo préprio
contribuinte foram acatados como bastante e sofeipara servir de base de célculo do imposto
devido, porque estavam compativeis com o valor almpca de mercadorias semelhantes, a
exemplo daquelas adquiridas através da Nota FiSa@d0972 emitida en25/02/1Q enderecada ao
contribuinte inscricdo estadual rg9904294 (Unica mostrada no dia da acado fiscalizadora),
adicionados de margem de valor de revenda em tigno%, proxima da faixa daivA prevista
para antecipacdo ou substituicdo tributaria de md@eletrodomésticogq%), constante no Anexo
89, item5 do RICMS/BA, como pode ser verificado. Salienta ainda queidade e na regido nao
existe atacadista ou distribuidor de tais mercadogue pudesse fornecer os precos praticados no
atacado. Tais mercadorias sdo compradas diretardestgrandes centros produtores localizados
nas regidées Sul e Sudeste do pais.

Observa que no caso de se fazer uma pesquisa@espn® setor varejista, no diz/03/1qQ ja nao

era possivel por causa do horério, quando os owstabelecimentos ja estavam fechados e
considerou que em primeiro lugar ndo se acha faailenos mesmos produtos, com as mesmas
referéncias nos concorrentes e caso se encontéelia dos precos praticados pode estar superior a
dele pois esta trabalhando com uma margem de Alwxo da prevista para o setor, o que foi
aceito pelo contribuinte naquele momento.

Manifesta o entendimento de que a alegacédo de miescinento do critério e prova dos precos
unitarios € uma tentativa de desqualificar a aigalf porque o que se buscou foi simplificacdo do
processo, e utilizar os valores considerados me®g, que eram 0S precos praticados no seu
proprio estabelecimento devidamente inscrito ng&as competentes, uma vez que a proprietéria
das mercadorias estocadas em situacéo irreguiaraegtierendo saber logo o valor do débito e da
multa que seriam apurados e aplicados no presaste fornecendo-lhe as informacgdes necessarias
pra tal cometimento sem nenhum problema. Reafiroma tgnto a proprietaria como 0 esposo
acompanharam todas as fases da acao fiscal, exedtordagem do veiculo que estava a frente do
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estabelecimento. Questior@omo depois a defesa pode alegar desconhecimergaeoas valores
sao irreais?

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

Nos termos do AcérddoJrF Ne 0085-01/41a 12 JIFdecidiu pela nulidade do Auto de Infracao,
recorrendo da decisdo para a segunda instance@E$SEF.

Ao examinar o Auto de Infracdo 7@ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL deu pela nulidade da
deciséo daz JJk por entender que ndo houve inseguranca no lamgaraesnsejar a decretacéo de
sua nulidade, retornando os autos a Primeira loist@yara nova decisao.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre irregulateatribuida ao autuado, decorrente de
estocagem de mercadorias em estabelecimento n&ddnso cadastro de contribuintes s,
desacompanhadas de documentacdo fiscal.

Inicialmente, cumpre registrar que na sesséo dmnuento anteriormente realizada esta Junta de
Julgamento Fiscal decidiu pela nulidade do presi&uate de Infracdo, em razédo de o autuante apés
lavrar o termo de apreensdo, nao ter intimado dribomte para apresentar no prazo 4t
(quarenta e oito) horas as notas fiscais das matesd

Como fundamento para referida deciséo foi obserga#oem situacdo semelhante a que versa o
Auto de Infracdo em exame, esta Junta de Julgankésttal decidiu pela procedéncia da autuacéao,
nos termos do AcordamF N° 0243-01/09contudo, a referida decisdo foi modificada atrastés
AcoOrdaoCJF Ne 0346-12/10tendo sido decretada a nulidade do Auto de labraem razéo da falta de
intimacéo ao autuado para apresentar documenigsos fiscais que pudessem elidir a autuagéo,
Ihe garantindo o direito de ampla defesa e do adidrio.

Ocorreu que, no julgamento de segunda instancipreleente Auto de Infracédo1a Camara de
Julgamento Fiscal decidiu pela nulidade da decd@sta JJF por entender que ndo houve
inseguranca no langamento a ensejar a decretaciwadeulidade, retornando os autos a Primeira
Instancia para nova deciséo.

Diante disto, considerando que a situacéo de gda cuancamento de oficio em exame diverge da
situacado utilizada equivocadamente como paradigoraeptaJJF para declarar a nulidade da
autuacgédo, cabe a analise do presente Auto de diofrac

Assim sendo, no que tange a preliminar de nuliddmléduto de Infracdo sob o argumento de
cerceamento do direito de ampla defesa, verifiadodecorréncia do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, estabelecer que antes daatava do Auto de Infracdo, deve haver a
intimac&o do sujeito passivo, para apresentacadamnsnentos fiscais, haja vista que possuia toda
a documentacdo fiscal das mercadorias constanselevemtamentos elaborados pelo autuante, ndo
acolho tal pretensdo, haja vista que se tratandomeecadorias encontradas pelo Fisco
desacompanhadas da documentacao fiscal em estatsritr clandestino, o Termo de Apreenséo
se constitui em elemento necessério e suficiemteyadidacdo do ato de langamento de oficio.

Relevante consignar que em face de o autuantdoranimcao fiscal ter anexado planilha com todas
as informacdes sobre o levantamento do débito, paease verificasse que os calculos e o
lancamento efetuados estdo corretos, &staonverteu o processo em diligéncia, a fim de que a
reparticdo fazendaria fornecesse a autuada copi@monstrativo de calculo do débito anexado ao
processo, juntamente com a informacgao fiscal, df@ueito.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguigi@, Vista que o procedimento fiscal foi realizado
em consonancia com o Regulamento do Processo Agtmaiinio FiscaRPAF/99,inexistindo vicio
ou falha que inquine de nulidade o lancamento, azard previsto no artis8 do mencionado
Diploma regulamentar processual.
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No mérito, constato que o autuado néo traz eleraetd@grovas habeis capazes de elidir a autuacgao,
a exemplo de notas fiscais que guardassem cor@@poa com as mercadorias arroladas na
autuacgao.

Na realidade, as Notas Fiscais n287, 29614, 87810, 7087, 86901, 540751, 912701,2982840, 30533,
88206, 6817, 20816, 73770, 23086, 4879, 85521, 01188896, 3636, 23162, 54222 90972 trazidas pela
autuada na peca de defesa tém como destinatamo estabelecimento inscrito pertencente ao
autuado, e ndo o estabelecimento autuado - nadaanstocalizado na Rua Antonio Oliveira Mota,
n° 90, térreo, razdo pela qual ndo podem servir comoexeo de prova da alegacédo defensiva, de
que se referem as mercadorias objeto da autuacéo.

No que tange a base de calculo, constato da amfisselementos acostados aos autos que assiste
razao ao autuante quando diz que foi apurada cee thas precos de varejo, de acordo com 0s
valores unitarios de venda a consumidor pratica@gdo ppréprio contribuinte, em outro
estabelecimento seu situado na mesma cidade de Msw@ita NOCAD/ICMS-BA, sob n®39904294
conforme valores declarados pela senhora MariatéAfarvalho dos Santos, nas declaracdes de
estoque que fazem parte do Termo de Apreensao dmlitgias e Documentos 047988 as fls.03

a 05 dos autos, na ultima coluna. Também, que na aforda base de calculo do imposto os
valores unitarios da ultima coluna das folhas ddadacdo de estoque, foram multiplicados pelas
quantidades de mercadorias correspondentes a oadis@ encontrado em estoque, constantes da
penultima coluna das citadas declaracfes e eateses foram somados e lancados nos campos
proprios do Termo de Apreenséao e do Auto de Infraca

Observo que a apuracao foi realizada em conforreidadh o art22 da Lei n°7.014/96 art.56, | e
art. 74, segundo os critérios e formalidades previstosanb®37, inc. Iv, art. 938, inc. Vv, alinea b,
item 2, obedecido o disposto no a9, inc.Il, todos dGRICMS/BA.

E certo que, por se tratar de estabelecimentonsinito no cadastro de contribuintessiEAz/BA,
necessariamente teria o autuado que possuir asagewotas fiscais destinadas para o enderego no
qual as mercadorias foram estocadas, no caso, a@manio Oliveira Mota, n®o, térreo, Centro,

em Araci, situacdo na qual caso restasse comprozadiastinacdo caberia, se fosse o caso, a
aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacéesoria pela falta de inscricao.

Verifica-se claramente que as notas fiscais acastaw®s autos pelo autuado, dizem respeito a
compras diversas do estabelecimento inscrito soBogf4294,nd0 podendo produzir os efeitos
pretendidos pelo autuado de legitimar a estocagenmercadorias no estabelecimento clandestino.

Coaduno plenamente com o entendimento manifestaito gutuante, no sentido de que as
mercadorias encontradas no estoque irregularmegent totalmente ao controle da Fiscalizacgéo,
pois apesar de possuir marca, fabricante, refeagnoéo tém numero de fabricacdo que possa dar
uma identidade ao produto e de se ter a certeza&@ues mesmos que constam em documentos
que serviram para acobertar operacdes comercidesianps realizadas pelo estabelecimento
legalmente inscrito.

Outro aspecto que considero relevante na presealisediz respeito ao fato de ndo ser possivel se
comprovar que se tratam das mesmas mercadoriascogugtam nos documentos fiscais
apresentados.

Observo que o autuante cita a titulo exemplifieatad mercadorias relacionadas na declaragéo de
estoque constantes dads, no caso2 Fogbes a gas debocas da marca Dake;Guarda-roupas,
portas com espelho DuplemaxGuarda-roupaso portas com espelho DuplemaxRacks Baby
marfim Valdemoveis,s Estantes Jasmine ValdemodveisRacks Papirus clean Colibs; Rack
JaguarJcM; 3 Guarda-roupas portas Econdmic@010 Vila Rica; 14 Guarda-roupas portas
Econdmico Vila Rical Conjunto de mesa comcadeiras tubulares Gol; 8 Estantes NBvav JC;

4 Estantes Jasmine Valdemoévaflacks Baby Marfim Valdemoveis;Cozinha Réfia Palmeira;
Racks Girus, que ndo se encontram discriminadaguamsquer das notas fiscais apresentadas.
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No que concerne a aliquota aplicada, questionatta qumtribuinte, constato que foi aplicada
corretamente pelo autuante, tendo em vista queoaforcnidade com o arso do RICMS/BA.

No respeitante ao crédito fiscal aduzido pelo alduéambém agiu corretamente o autuante, pois,
se as mercadorias estdo desacompanhadas de daatéoefiscal ndo ha crédito a ser atribuido.
Diz que mesmo se as notas fiscais apresentadasrfassatadas art. 97 do RICMS/BA estabelece
que é vedado o crédito fiscgljando no documento fiscal constar como destimatirimercadoria

ou como tomador do servigo outro estabelecimemdaajue pertencente ao mesmo titular.

Quanto a multa indicada no Auto de Infracdo, obseue esta em conformidade com o artda

Lei 7014/96 no seu incisov, estabelece a aplicagédo de multaa®sdo valor do imposto quando a
mercadoria ou bem forem encontrados em qualquabelstimento sem documentacao fiscal ou
com documentacédo fiscal inidbnea, quando o valomgmsto a recolher for fixado através de
arbitramento, inclusive no caso de estabelecimeét inscrito ou mesmo quando se constatar
qualquer acao ou omissao fraudulenta ndo espeatafiegpressamente na Lei.

Diante do exposto, considero subsistente a infracao

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por
unanimidadgjulgar PROCEDENTE 0 Auto de InfragamP® 947327010)avrado contraMARIA ARLETE
CARVALHO DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando imposto no
valor der$9.162,67 acrescido da multa d@o0% prevista no artigaz,incisolv, alinea‘b” dalLei n
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 04de abril de2012

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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