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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE

CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO E
devido o imposto relativo a diferenca de aliqusialsre a
entrada efetuada em decorréncia de operacgéo
interestadual, quando as mercadorias sao destinad#so

e consumo do estabelecimento. Excluidos valoresoque
autuado comprova o recolhimento. Reduzido o vator d

débito. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. MULTA
PERCENTUAL DE 60% SOBRE O IMPOSTO RECOLHIDO A

MENOS. Uma vez comprovada a tributacdo regular nas
operagbes subsequentes, torna-se inexigivel otdribu
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto nao
antecipado integralmente, em multa equivalené®va do
ICMS nao antecipado. Infracdodo elidida. Auto de

Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado 8109/2011para exiginCMs no valor ders$ 4.182,91¢
multa por descumprimento de obrigacdo acesswiaalor deRs$ 14.458,24 em decorréncia do
cometimento das seguintes infracfes a legislacéo:

1. Falta de recolhimento docms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdema
interestaduais nas aquisicdes de mercadorias pemtes de outras unidades da Federagao e
destinadas a uso e consumo do estabelecimentonesss de setembro e novembro20&s,
maio, agosto, setembro e outubradeo,no valor ders$ 4.182,91 acrescido da multa @e%;

2. Multa percentual sobre a parcela idms recolhida a menos referente a antecipacéo parcial,
devida pelas aquisicbes de mercadorias provenidetesitras unidades da Federacdo, com fins
de comercializacdo, nos meses de junho a setemirembro e dezembro deog marco e abril
de2010,n0 valor der$ 14.458,24

O autuado apresentou defesa assitsa 57, afirmando que parte do langcamento contém erros e
contraria a legislacao tributaria, motivo pelo geexid objeto de impugnacao.

Afirma que sobre o caso em discussao as operastieam sob regime de antecipacfes parciais do
ICMS, que no caso ndo encerra a fase de tributacado sdijeto de langamento em conta gréafica
obedecendo assim ao principio da ndo comulatividdmlecms. Diz que se as entradas foram
registradas em livro proprio, as saidas lancadapdstivamente em seu livro fiscal e procedido ao
respectivo recolhimento dos saldos devedores rias dprazadas, o Fisco estadual ndo podera mais
cobraricMs, pois ja fora recolhido na forma de regime débitmédito.

Aduz que o objetivo principal da antecipacdo pareido regime de substituicao tributaria, € o de
coibir a sonegacéo fiscal. Diz que tendo o nobrdithy constatado a veracidade dos langamentos
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e seus respectivos pagamentos na escrituragad @iscaontribuinte, ndo pode subsistir uma
obrigacéo acessoria se houve o cumprimento daagdagprincipal.

Alega que a fiscalizacdo nao detectou falta de mpagto doiCMS antecipacdo parcial com a
obrigacdo do pagamento devido em aberto. Por isem@e que apos praticamente um ano do
vencimento, tendo ja efetuado o pagamentoctts devido, querer cobrar multa de% sobre o
ICMS ja pago € no minimo um excesso de preciosismo elatagublico.

Assevera que nao estamos em estado de guerraarspiena democracia, estavel e equilibrada,
portanto a multa aplicada tem carater eminentemeoriéscatorio. Cita e transcreveaa. 150 da
Constituicdo Federal , discorre sobre capacidamdributiva do sujeito passivo e transcreve
entendimento do jurista Sacha Calmon Navarro Cogllespeito desta matéria.

Ressalta que na legislacéo fiscal existem hipotesegjue a multa aplicada sobre determinada
infracdo, resultando em patamar superieo@ soma do valor principal do tributo mais a multa,
deve ser considerado caso de confisco. Diz que emessasos fica evidenciada a
inconstitucionalidade do lancamento tributario, meontante superior ao permitido pela
Constituicdo Federal Brasileira. Transcreve jutd@ncia que entende reforgcar seu entendimento.
Reproduz o artige3s doCTN para sustentar que a agao fiscal aconteceu gmagaonento dacMs.
Argumenta que a multa de mora possui carater exalmente punitivo, por ndo substituir o tributo,
que é a obrigacao principal, como louvavel mengéanihistro Cordeiro Guerra, no recurso n°
79.625 citado pelo autor Sacha Calmaoue transcreve

Afirma categoricamente que a autoridade fiscal at@s®rvou a inexisténcia da obrigacao principal,
causa personalissima para aplicagdo da multa pgidéem®iz que o contribuinte ndo tem como
obedecer rigorosamente a tantas obrigacdes comtatagiversos diplomas legais tais como, leis,
decretos, convénios, instru¢cées normativas e pastar

Observa que quanto a diferenca na apuracdo da coméante grafica, também n&o concorda com a
cobranca dos diferenciais de aliquotas cobradosutm de infragcéo, ja que todos estes impostos
estdo informados no Livro Registro de Apuracaoaies em seus respectivos meses e na maioria
destes periodos teve saldo credor, sendo que eaqeel que o saldo foi devedor registrou o
mencionado imposto no livro de Apuracéo e efetualewdo pagamento, conforme apensado a
impugnacao.

Pede a improcedéncia total do feito contido no Algdnfracao.

O autuante prestou informacgédo fiscail.&rs, assinala que com relagdo aos fatos alegados pela
autuada em sua defesa, tem a esclarecer o seguinte

Com relacao a infracdm - diferenca de aliquotas, tendo o contribuintem@mvado que ja houve o
débito em sua conta-corrente fiscal relativo aosamele Setembro e Novembro2de9 e Maio de
2.010 ndo cabe nova cobranca.

Relativamente aos demais meses, Agosto, SetemDrdubro de2.010,nos valores respectivos de
R$105,69, R$266,41e R$377,23 continua a exigir o pagamento do crédito tridotadtevido a
constatacédo do nao recolhimento.

Com relacdo a infragdo2 - multa percentual sobre o ndo pagamento da Aste&o Parcial,
continua a exigir o pagamento do créedito tributamtegralmente, pois o pagamento comprovado
pelo contribuinte ja foi levado em conta no levargato. O que esta sendo cobrado é a multa
percentual sobre a diferenca do valor da Antecipd@drcial que foi paga a menos, conforme
discrimina a planilha de auditoria.

Pede que o Auto de Infracéo seja julgado parcidiengmcedente, sendo exigido do contribuinte na
infragcdo01 o valor der$749,33e na infraca®2 o valor deR$14.458,24 devidamente corrigidos com
0S acréscimos legais.
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Finaliza mantendo parcialmente o Auto de Infracéo.

VOTO

O auto de infracdo em lide refere-se a falta dellh@oento doicMs referente a diferenca de
aliquotas devida nas aquisi¢cOes interestaduais eteanorias destinadas ao uso e consumo do
estabelecimento bem como a multa percentual aplisatire o valor decmMs recolhido a menos
referente a antecipacéo parcial .

A principio, verifico que o langcamento de oficio &de foi realizado em conformidade com a Lei
n° 7.014/96 € 0 RICMS/BA, como também observou as disposicfes do RegulantentProcesso
Administrativo Fiscal -RPAF/99.

Do exame das pecas que compdem o0 presente prooestuante a infracadal, verifico que o
impugnante alega ndo concordar com a cobrancafdeenifa de aliquotas lancada no auto de
infracdo, ja que o imposto estaria informado nooliRegistro de Apuracdo dams, em seus
respectivos meses e na maioria destes periodossadie credor, sendo que naqueles em que o
saldo foi devedor, registrou 0 mencionado impostteiou o devido pagamento.

Diante das provas apresentadas pelo defendentguanée diz que o contribuinte comprovou o
registro do débito em seu conta corrente fiscatikel aos meses de Setembro e Novembrzooe

e Maio de2010 ndo cabendo nova cobranca, entretanto relativiena®s demais meses, Agosto,
Setembro e Outubro dm10, nos valores respectivos &$105,69, R$266,4& R$377,23 continua a
exigir o pagamento do crédito tributario devidooastatacdo do ndo recolhimento. Apura reducéo
do débito original para$749,33referente a primeira infracao.

Acato as conclusdes apresentadas pelo autuant® &mn vista a comprovacao acostadarap

pelo defendente por meio da fotocOpia do livro Regide Entradas, entendo que ndo devem ser
exigidos os valores correspondentes as notasdisoaiprovadamente registradas, ficando reduzido
0 débito apurado nesta infracdo, de acordo confooniado pelo autuante. Conforme declara o
fiscal autuante ndo consta do livro Registro dedelats os valores inerentes a agosto a outubro de
2010 Infrag&o procedente em parte.

Sobre a infracdo2, trata-se da cobranca de multa em funcdo do pagamemenos decMsS que
deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, edpansabilidade do proprio sujeito passivo,
relativo a mercadorias provenientes de outra ueiddd Federacdo, adquiridas para fins de
comercializacdo e devidamente registradas na &séstal, com saida posterior tributada
normalmente. Consta que foi aplicada a multa péweédes0% sobre o valor do imposto apurado a
menos pelo contribuinte, conforme demonstrativoxasgfl. 09.

O Autuado em seus argumentos defensivos entendestiaede a obrigacdo principal adimplida,
com a escrituragdo dos langamentos de entradddas ske forma regular em sua escrita fiscal e o
saldo devedor do imposto apurado recolhido, o Festadual ndo podera mais cobecans, pois ja
fora recolhido na forma de regime débito e crédito.

Ocorre que em acdao fiscal foi constatado pelo Autigue no periodo fiscalizado, relativamente
ao ICMS da Antecipagéao Parcial, a obrigacdo principal rd@acimprida integralmente. Uma vez
comprovada a tributacdo de forma irregular paraosfele recolhimentos damMs Antecipagcao no
prazo regulamentar, torna-se inexigivel o tribwtmnvertendo-se a exigéncia relativa ao imposto
nao antecipado corretamente em multa equivaleates@o ICMS nao recolhido regularmente, nos
termos do art42, §1°, c/cIncisoll, “d” da Lei n°7.014/96 in verbis:

“Art. 42. Para as infracOes tipificadas neste artigo, sergmiGdas as seguintes
multas:

§ 1°No caso de o contribuinte sujeito ao regime norehalapuracdo deixar de
recolher o imposto por antecipacao, inclusive partegipacdo parcial, nas
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hipoteses regulamentares, mas, comprovadamenta@hegm imposto na operacao
ou operacOes de saida posteriores, € dispensadayareia do tributo que deveria
ter sido pago por antecipagao, aplicando-se, coofua penalidade prevista na
alinea “d” do incisoll”;

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nao hedoltempestivamente:
d) quando o imposto néo for recolhido por antecipagéolusive por antecipacao
parcial, nas hip6teses regulamentares;”

Apoés as comprovacdes apresentadas pelo autuadhito dpurado no presente langcamento ficou
alterado para o montante B§15.207,57sendoR$ 749,3Na infragam1 e R$ 14.458,2Ma infragcam?2.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo n4269275.0006/11+1lavrado
contraCOMERCIAL OESTE LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor des$749,33acrescido da multa d®% prevista nort. 42, 11 “f” da Lei n°7.014/96e

dos acréscimos legais, aléa multa por descumprimento de obrigacdo acessoriaalor ders
14.458,24, prevista no art42, inciso I, alinea “d” do mesmo diploma legal, e dos acréscimos
moratorios de acordo com a le837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 02 de abril de2012

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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