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EMENTA: ICMS. 1. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
COMBUSTIVEIS ADQUIRIDOS DE FORNECEDORES
SUJEITOS A REGIMES ESPECIAIS SEM OS RESPECTIVOS

COMPROVANTES DE RECOLHIMENTO. LANGCAMENTO
DO IMPOSTO. Ficaram comprovadas as aquisicdes de
combustiveis de fornecedores sujeitos a regimes
especiais de fiscalizagdo e pagamento sem o
acompanhamento dos documentos de arrecadacdo
correspondentes. Assim ocorrendo, 0 adquirente
assume a responsabilidade pelo imposto devido por
quem lhe vendeu ilegalmente, sem prova de que a
obrigacdo tributéaria foi adimplida, nos termos do art. 6°,
XVI da Lei n® 7.014/96. Infragdo 01 caracterizada. 2.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS
ADQUIRIDOS DE FORNECEDORES SUJEITOS A REGIMES
ESPECIAIS SEM OS RESPECTIVOS COMPROVANTES DE

RECOLHIMENTO. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O
VALOR ACRESCIDO. O autuado adquiriu combustiveis
de fornecedores sujeitos a regimes especiais de
fiscalizagdo e pagamento sem o acompanhamento dos
documentos de arrecadagdo correspondentes, sendo,
portanto, devida a exagdo sobre o valor acrescido
(antecipacéo tributéria), haja vista tratar-se de produtos
enquadrados no regime de substituicdo tributaria.
InfragOes 2 e 3 caracterizadas. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.
RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou procedente o Auto de
Infracdo em lide, lavrado em 04/08/2011 para exigir ICMS no valor histérico de R$ 57.895,87, sob a
acusacdo do cometimento das irregularidades abaixo transcritas, nos exatos termos consignados
nas fls. 01 e 02.

INFRAGAO 1 — Deixou o adquirente, de recolher a diferenca do ICMsS normal, recolhido a menor
devido por responsabilidade solidaria, na operacdo de aquisicdo de combustivel, junto a
remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizacdo e obrigado ao pagamento do ICMS no
momento da saida, em vista do recebimento da mercadoria, através de nota fiscal com o ICMS
destacado a menor e acompanhada do documento de arrecadagdo correspondente. Valor exigido
de R$ 54.470,00 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 2 - Deixou o adquirente, de recolher ICMS Retido, por responsabilidade solidaria, na
operacdo de aquisicdo de combustivel, junto a remetente sujeito a Regime Especial de
Fiscalizag&o e obrigado do pagamento do ICMS Retido no momento da saida da mercadoria, em
vista do recebimento da mercadoria, através de nota fiscal ndo acompanhada do documento de
arrecadacdo do ICMS substituido. Valor exigido de R$ 2.865,46 e multa de 60%, prevista no art. 42,
1, “f” da Lei n° 7.014/96.
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INFRAGAO 3 - Deixou o adquirente de recolher por responsabilidade solidéria o valor do ICMS
Substituido, devido, porém ndo retido, em operacdo de aquisicdo de combustivel, junto a
remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizagcdo e obrigado ao pagamento do ICMS no
momento da saida da mercadoria. Verificado através de Nota Fiscal sem retencdo de ICMS
substituido e consequentemente desacompanhada do respectivo documento de arrecadacéo.
Valor exigido de R$ 560,41 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n® 7.014/96.

No julgamento de primeira instancia, os ilustres julgadores afastaram a preliminar de nulidade
pelos seguintes fundamentos:

A Lei n® 7.014/96, no seu art. 6°, XVI, dispde sobre a responsabilidade solidaria entre postos revendedores de
combustiveis e remetentes sujeitos a regimes especiais de fiscalizagdo e pagamento, quanto ao imposto e demais
acréscimos legais devidos por estes Ultimos nas aquisi¢des desacompanhadas dos respectivos documentos de
arrecadacao.

O referido inciso XVI foi acrescentado ao ““caput” do art. 6° pela Lei n° 12.040, de 28/12/2010, publicada no
Diario Oficial do Estado no dia 29/12/2010, com efeitos a partir de 29/12/2010. N&o esta sujeito as disposicdes
do art. 150, Il da CF/1988, ja que ndo instituiu nem aumentou tributo, tdo somente estabeleceu, em casos
especificos, a responsabilidade solidaria pelo recolhimento do ICMS. Assim, ndo cabe alegar vicio insanavel
com base no principio da anterioridade nonagesimal.

A multa cominada encontra amparo no art. 42, I, “f”” da Lei 7.014/96, e ndo esta incluida na competéncia deste
orgdo a declaracdo de inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, 1 do RPAF/99, muito menos questdes
referentes a ilicitos penais alegadamente cometidos por autoridades fiscais (art. 316, § 1° do Codigo Penal).

Quanto aos levantamentos do débito, que o impugnante disse ndo ter conhecimento, primeiramente, observo que
o mesmo foi intimado, através do documento de fls. 14/15, a comprovar pagamentos referentes a operagdes
especificamente designadas. As fls. 03 a 13 foram colacionados os quadros denominados “DEMONSTRATIVO
DE DEBITO” e “DEMONSTRATIVO DOS VALORES A PAGAR POR NF-e PELO POSTO REVENDEDOR
POR RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - LEI 7.014/96, INC XVI DO ART. 6°”, com comprovantes de
recebimento do autuado as fls. 13 e 15. Observe-se que nas mencionadas folhas hd um campo de nome
“Descricdo dos Produtos™, do qual, a titulo ilustrativo, vejo que constam etanol hidratado e alcool etanol
hidratado comum 1170.

Quanto ao mérito, ap6s negarem o pedido de diligéncia ou pericia fiscal, pois entenderam que ndo existem
omissOes, contradicfes ou obscuridades que justifiguem a sua realizacdo, concluiram pela procedéncia da
autuacéo.

No mérito, esta Secretaria da Fazenda, através da autoridade competente, qual seja, o Superintendente de
Administracdo Tributaria, publica no Diario Oficial do Estado os nomes dos estabelecimentos sujeitos a
regimes especiais de fiscalizacdo e pagamento, em estrita observancia ao principio da publicidade e as normas
do art. 47 da Lei 7.014/1996, e mantém esta informagdo acessivel na pagina Inspetoria Eletronica, Processos,
Regime Especial, Comunicado. Ademais, ao contribuinte é fornecida a op¢do de buscar esclarecimentos nas
inspetorias ou por telefone, através dos servigos de plant&o fiscal.

Ao compulsar os autos, verifico que alguns dos documentos de arrecadacdo estadual (DAE) juntados pelo
contribuinte as fls. 146 a 223, nos seus campos de informagBes complementares, de fato, fazem referéncia a
documentos auxiliares de notas fiscais eletronicas, presentes nos demonstrativos de fls. 03 a 13 e na intimagéo
de fls. 14/15. Entretanto, os seus respectivos valores recolhidos ndo foram incluidos no langamento de oficio.
Assim €, por exemplo, com o DAE de fl. 148 (documento auxiliar de nota fiscal 44.449; data de vencimento
19/01/2011; fls. 04 e 14). Do montante devido de R$ 3.055,39 foi retirada a quantia de R$ 1.219,61 a fl. 05 (R$
1.219,61 + R$ 2.425,24 = R$ 3.644,85). Disso resultou, no més de janeiro de 2011, o total de R$ 9.325,39,
cobrado a titulo de imposto normal (responsabilidade solidaria) e zero a titulo de ICMS-ST (fl. 05).

De acordo com os demonstrativos de 03 a 13, a primeira infracdo trata do ICMS normal, devido por
solidariedade, e as duas Ultimas do tributo de responsabilidade prépria do posto revendedor, sujeito ao regime
de substituicao.

Ficaram comprovadas as aquisicbes de combustiveis de fornecedores sujeitos a regimes especiais de
fiscalizacdo e pagamento sem o acompanhamento dos documentos de arrecadacdo correspondentes. Assim
ocorrendo, o adquirente assume a responsabilidade pelo imposto devido por quem Ihe vendeu ilegalmente, sem
prova de que a obrigacdo tributaria foi adimplida, nos termos do art. 6°, XVI da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 01 caracterizada.

O autuado adquiriu combustiveis de fornecedores sujeitos a regimes especiais de fiscalizacdo e pagamento sem
0 acompanhamento dos documentos de arrecadagéo correspondentes, sendo, portanto, devida a exa¢ao sobre o
valor acrescido (antecipacdo tributaria), haja vista tratar-se de produtos enquadrados no regime de
substituicdo tributaria.

Infracdes 02 e 03 caracterizadas.
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Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario. De inicio, requer novamente a
diligéncia fiscal, que foi negada em primeira instancia, “a fim de que se esclarecam os fatos
imputados ao recorrido. Tais diligéncias tém também o fito de demonstrar a boa fé do
recorrente.”. Requer, ainda, que “seja feita uma reanélise dos valores constituintes da multa
imputada ao recorrente™.

Diz que, apesar de a sua gerente ter alertado os prepostos do fisco de que as notas fiscais
concernentes as operacdes — realizadas ha mais de 04 meses — teriam sido temporariamente
remetidas ao setor contabil, juntamente com os comprovantes de recolhimento, a exigéncia em
tela foi efetuada.

Alega a nulidade do Auto de Infragdo em face de suposta inconstitucionalidade (multa
confiscatoria), agressdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, da razoabilidade e da
proporcionalidade, além de falta de justa causa para a lavratura do Auto de Infragdo.

Nessa senda, pondera que ndo recebeu os demonstrativos pertinentes, ndo sabe como se chegou a
base de célculo, tampouco de qual combustivel se trata.

Alega que ndo vulnerou os dispositivos legais inseridos no Auto de Infragdo, que deve ser
anulado desde seu nascedouro em face da sua impropriedade como langamento e principalmente
de sua total inconstitucionalidade.

Ao mencionar o principio da anterioridade tributaria nonagesimal (art. 150, 111, “c” da CF/1988, fl.
104), registra o entendimento de que a nulidade se mostra ainda mais cristalina, ja que o ato
administrativo encontra supedaneo em Lei publicada no dia 29 de dezembro de 2010 (12.040/2010,
que alterou a de numero 7.014/1996). Assim, o termo final do prazo de 90 dias, que deveria se dar
no dia 29 de margo de 2011, ndo teria sido observado.

Alega que s6 poderia surgir a responsabilidade solidaria em questdo depois da data de 29 de
marcgo de 2011, pois, no seu entender “ndo pode o Auto de Infragdo prosperar, pois 0 mesmo
trata de operagdes realizadas antes do decurso do prazo constitucional acima citado, a saber 90
dias.”

VOTO

Indefiro o pedido de diligéncia, pois os auditores fiscais expuseram com clareza a
fundamentacdo de fato e de direito, descreveram os ilicitos tributarios, fundamentando com a
indicacdo dos documentos e demonstrativos, bem como de seus dados e calculos, assim como
indicaram o embasamento juridico. Ademais, verifica-se que o pedido de diligéncia, feito pelo
Recorrente, é bastante genérico e ndo esta acompanhado de provas ou até mesmo qualquer
indicio que justifique a conversdo do feito em diligéncia. Ndo cabe pedido de diligéncia
exclusivamente ““para demonstrar a boa-fé””, como aduz o recorrente, pois, ndo ha& qualquer
ddvida quanto aos fatos ocorridos.

Quanto a preliminar de nulidade, entendo que ndo assiste razdo ao Recorrente, uma vez que,
conforme bem demonstrado pela Decisdo de primeira instancia, ndo ha davidas quanto a
fundamentacdo legal ou a descrigdo dos fatos que motivaram a autuagéo fiscal, como também
ndo ha qualquer davida referente ao quantum de tributo exigido.

Veja-se que a Lei n° 7.014/96, em seu art. 6°, inciso XVI, dispde sobre a responsabilidade solidaria
aplicada aos postos revendedores de combustiveis quando estes adquirirem combustivel perante
distribuidoras sujeitas a regime especial de fiscalizagdo com obrigatoriedade do pagamento do
ICMS, no momento da saida da mercadoria, quando a nota fiscal ndo estiver acompanhada do
respectivo documento de arrecadacdo. Em outras palavras, determina que o posto exija o
comprovante de recolhimento do tributo, sob pena de lhe ser aplicada a responsabilidade
solidéria quanto ao imposto devido pela empresa sujeita ao regime especial.

Portanto, o tributo exigido do recorrente ndo decorre de fatos geradores praticados por ela,
decorre da norma de responsabilidade tributaria que Ihe incumbiu o dever de exigir o
comprovante de recolhimento quando adquirir combustivel de empresas sujeitas ao regime
especial. Tal fato foi inteiramente compreendido pelo Recorrente, conforme se pode perceber da
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leitura da prépria defesa apresentada.

Por sua vez, a multa aplicada é a prevista na legislagéo (art. 42, 11, “f” da Lei n® 7.014/96) e ndo ha
que se falar, no &mbito desse 6rgdo julgador administrativo, em analise de inconstitucionalidade
de multa em razdo de violagdo ao principio constitucional do ndo confisco (art. 125, 1, do COTEB).

Conforme indicado na Decisdo recorrida, o contribuinte teve acesso aos demonstrativos de
apuracdo do débito fiscal, ndo havendo que se falar em ofensa ao contraditério ou & ampla
defesa.

Ante 0 exposto, voto pela rejei¢do da preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, verifico que o referido inciso XVI foi acrescentado ao “caput” do art. 6° da Lei
n® 7.014/96 pela Lei n° 12.040, de 28/12/2010, publicada no Diario Oficial do Estado no dia
29/12/2010, com efeitos a partir de 29/12/2010.

Entendo que, ao estabelecer uma nova responsabilidade tributaria aplicada aos postos de
combustiveis, capaz de acarretar cobranca de tributo que ndo era exigido ao recorrente antes do
seu advento, a lei nova deve obediéncia aos principios constitucionais da anterioridade e da
anterioridade nonagesimal, portanto, ndo poderia dispor que entraria em vigor no dia da sua
publicagéo.
Note-se que por trds do principio constitucional da anterioridade estd a ideia de que o
contribuinte ndo seja pego de surpresa, refor¢ando a seguranca juridica da tributagéo. O principio
da anterioridade existe para favorecer o contribuinte, assim, somente uma lei que isenta ou reduz
o0 tributo poderd ter incidéncia imediata. N&o apenas tributos criados ou aumentados deverdo
obedecer ao principio da anterioridade, também devera atender ao principio da anterioridade
aquela lei que revoga uma isengdo. Nesse sentido a doutrina:

O principio da anterioridade abrange a instituicdo do tributo (mediante definicdo dos seus elementos material,

espacial, temporal, pessoal e quantitativo) e seu aumento (majoragéo/elemento quantitativo). (Leandro Paulsen,

Direito Tributario, 9* Edi¢ao, 2007, p.208) (grifamos).
Apesar disso, existe expressa previsdo legal (art. 6° da Lei n°® 12.040/2010: “Esta Lei entra em
vigor na data de sua publicagdo’) determinando a aplicagdo imediata da nova norma de
responsabilidade tributéria. Note-se que o art. 125, I, do COTEB determina que ndo cabe a esse
6rgdo julgador administrativo a declaracéo de inconstitucionalidade da lei estadual, que seria a
conclusdo ldgica que se chegaria ao analisar o art. 6° da Lei n® 12.040/2010 sob o prisma
constitucional. Entendo que tal determinagdo constante no COTEB somente deva ser afastada nos
casos em que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores j& esteja pacificada de forma inconteste,
0 que Nd0 Me parece ser 0 caso.

Face ao exposto, em razdo da previséo legal constante na Lei n° 12.040/2010 e da delimitacéo de
competéncia desse 0Orgdo julgador administrativo, que impede a declaragdo de
inconstitucionalidade da lei analisada, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 3@ Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario e homologar a Decisdo que julgou
PROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo n° 020778.0823/11-7, lavrado contra POSTO DE COMBUSTIVEIS
TRANSCOPS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 57.895,87, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” e “e” da Lei n°® 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala das sessdes do CONSEF, 14 de novembro de 2012.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR DA PGE/PROFIS
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