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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA

ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITOaQ) FALTA

DE RECOLHIMENTO. Comprovada a omissdo da receita,
cujo imposto foi exigido mediante o tratamento
diferenciado dispensado as microempresas e empresas
de pequeno porte, optantes peRegime Especial
Unificado deRecolhimento ddributos eContribuicdes

— SIMPLES NACIONAL; b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Provado erro na informacdo da receita e aliquota
aplicada a menoExigéncias subsistenteRejeitadas as
preliminares de nulidade Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdaunanime

RELATORIO

O presenté\uto de Infragaplavrado enr9/09/2011 exigelCMS no valor der$ 12.570,26relativo ao
periodo de agosto de07a dezembro deoo9,conforme documentos as fésa219dos autos, em
razdo de duas irregularidades, a saber:

INFRAGCAO 1 — anissdo de saida de mercadoria tributada, presymidaeio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou démitoyalor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cartéaplicando nacms exigido derR$ 10.239,85

INFRACAO 2 - Deixou de recolher valores referentes Begime Especial Unificado de
Arrecadacao de&ributos eContribuicbes devidos pelagdicroempresas Empresas déequeno
Porte — Simples Nacional, implicando em nao recolhimento de partacies, no valor ders
2.330,41devido a erro na informacao da receita e/ou al&gapticada a menor.

O autuado, as fle25a 234 dos autosapresenta impugnacao ao langamento do créditdaribu
onde, preliminarmente, arguiu a nulidade do langaméiscal sob a alegacdo de que o autuante
nao especificou a infracdo cometida, langcando nadoodjuncgéo alternativa “ou” para confundir

o defendente e dificultar a defesa, ja que a aéosAgou dubia e confusa, ndo se sabendo, ao
certo, se tratar de cartdo de crédito ou débit@ wez que o autuante ndo apresentou os valores
de um e de outro, ou apenas #msim, entende que a falta de clareza e a incalfeagusacao
fulminaram de nulidade o suposto ilicito fiscal,ré®m conferir os meios e recursos necessarios
para o exercicio da ampla defesa e do contradititeo doutrina e diz que o fato motivador veio
acompanhado de duvida, por isso mesmo que beneft@atribuintgart. 112 do CTN).

Em seguidadiz que a duvidosa acusacao parece ter como kagjteebra de sigilo bancéario do
autuado sem a sua autorizacdo ou autorizacaogydiogue figura como prova ilicitaduz que

a movimentacao financeira nas administradoras d@ccae crédito ndo pode servir de fato
gerador para incidéncia dems, visto ndo tratar-se de circulacdo de mercadomas, de mera
movimentac&o de recursos em conta-corrente, toonanmeca acusatoria totalmente nula, sendo
imprescindivel que o autuante carreasse aos aufmsva de que a suposta movimentacao
financeira representava mesmo circulacao econdmui¢aridica de mercadorias.
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Quanto a segunda infracdo, salienta ndo ser difedanprimeira acusacéo, por isso pede que 0s
argumentoslainfracdoo1 sejamos mesmos, visto que a parte final da segunda g@usansigna
nao recolhimento de parte doms, devido a erro na informacédo da receita “e/outjuia
aplicada a menor, além de falar de ndo recolhimeatparte docMs sem revelar o valor total

da exacao, simples oaoMS, e a parte nao recolhida avs.

Acrescenta, ainda, a ilegalidade na cobrance&ckls e suas penalidades atravésGbavénio
entre os entegnido eEstado daBahia, ferindo o artloo e seus incisos, o qual reproduz.

Por fim, requer que éuto de Infragacseja julgado improcedente.

Em sua informacao fiscal,fa 238dos autos, a autuante aduz que deve ser rejeitaddi@inar

de nulidade suscitada eis que os valores do quiittogque ndo foram apresentados estéo as fls.
136 a219do PAF.Assim ressalta que Auto de Infragdgossui todos 0s requisitos previstos no art.
42 doCTN, do que destaca que a doutrina trazida aos autosendplica ao caso concreto

Diz que, no afa de bem defender seu constituiddyvogado apresentou preliminar e esqueceu-
se de adentrar no mérito, de modo que nada disseaadas planilhas, levantamentos,
demonstrativos de débito e dos documentos constdatautuacadantém a acéo fiscal.

VOTO

Trata-se déuto de Infracddavrado para exigir &CMs, no valor total d&$ 12.570,26em razdo da
constatacdo de duas infracdes, sendo a primei@rdate da presuncao legal de ocorréncia de
operagbes de mercadorias tributaveis sem pagandimtémposto, apurada por meio de
levantamentalevendacompagamentem cartdo de crédito/débito em valor inferior améaido
por instituicdo financeira e administradora dedade crédito, conforme prevista no att§ 4,

da Lei n°. 7.014/96, alterada peld.ei n°. 8.542/02 apurado dentro do tratamento diferenciado
dispensado para o optante pétegime Especial Unificado de Arrecadagédo ddributos e
Contribuicdes devidos pelagicroempresas Empresas dé®equenoPorte — Smples Nacional,
estabelecido pelo a4 dalLei Complementar n223/06,implicando na falta de recolhimento do
ICMS de R$ 10.239,85 referente ao periodo de agostor a dezembrabog, como também, em
relagdo a segunda infracdo, por ter recolhido aomencms de R$ 2.330,41referente ao citado
SimplesNacional, devido ao erro na informacgéo da receda aliquota aplicada a menor, que o
contribuinte deixou de fazer, no citado periodmfoome demonstrado as flg.a 25 dos autos,
cujos documentos foram entregues ao contribuintgoeme recibo as fle20dos autos.

Inicialmente, rejeito as preliminares de nulidadeAdw de Infracdparguidas pelo autuado, pois
entendo que o lancamento preenche todas as foadeidegais previstas, ndo ensejando em
qualquer violagéo ao devido processo legal e aangfiesa do contribuinte, sendo as acusacoes
claras e precisas, inexistindo dubiedade na acodecal, conforme alega o defendente.

H& de se registrar que, conforme dito acima, sa tfatuma presuncédo legal prevista nodarg

40, daLei n°7.014/96,cujo dispositivo foi recepcionado a legislacaacgula acsimplesNacional,

nos termos do art34 da Lei Complementar n@23/06, 0 qual determina quéAplicam-se a
microempresa e a empresa de pequeno porte optgreks Smples Nacional todas as
presungbes de omissdo de receita existentes naslalgips de regéncia dos impostos e
contribui¢cBes incluidos n&8mplesNacional’, o que denota inexistir a alegada ilegalidade na
cobranca dacMs e suas penalidades através@mvénio entre os entdsnido eEstado da
Bahia.

Por sua vez, o citado dispositivo legalrt. 4°, § 4°,da Lei n°®7.014/9¢ prevé, dentre outras
hipotesesgue a declaracdo de vendas pelo contribuinte eoregminferiores as informacdes
fornecidas por instituicbes financeiras e admiadtitras de cartdes de crédito, autorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriasayeimi sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&lac@esuncao.
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sendo assim, ao contrario do que afirma o defendentencamento do crédito tributario esta
dentro dos ditames do ordenamento juridico, poivalede uma deresuncdo legalsendo
impertinente a alegacdo defensiva de guaovimentacdo financeira nas administradoras de
cartdo de crédito ndo pode servir de fato geradarapincidéncia decms, visto nao tratar-se de
circulacdo de mercadoriaxomo também de queacusacdo parece ter como lastro a quebra
de sigilo bancéario do autuado sem a sua autorizagd@utorizagdo judicial, o que figura como
prova ilicita.

Contudo, por se tratar de uma presungéis tantumrelativa, cabe prova em contrario, de énus
da impugnante, que se limitou apenas a prelimindeesiulidade, sem provas que tornasse
improcedentasacusacdesloqueseconcluiqueas razdes defensivas sdo insuficientes para elidir
as infracbes, visto que, ndo tendo o defendentassegido contra os numeros apurados pelo
fisco, que, posetratardeumapresuncadegalde omissédo de saidas de mercadorias tributaveis,
caberiaao sujeito passivo provar a improcedéncia da presuncao, conforme determina o
dispositivo legal citado, demonstrando que oferegdtibutacdo os valores informados pelas
instituicbedinanceirase administradoras de cartdes de crédito e/ou démixando documentos
fiscaisquecomprovemasvendasompagamentmamodalidademcartdodecréditooudedébitq

a exemplo d&keducaoz” ou notas/cupons fiscais que contenham identidattes es valores e
datas informadas no relatori@r, de forma a comprovar a tributagéo dos referidgdsres.

Em consequéncjado total mensal dos valores fornecidos pelas adtradoras de cartbes de
crédito/débito como pagamentesebidopeloautuadsobesta modalidade, foram deduzidos os
valores consignados emotasfiscaisos quais coincidiam em expressao monetaria e dataas
operacgOes informadas melatério TEF, assimcomo os valoresconsignadosia Reducdoz com
pagamento na modalidade em cartdo de crédito akélnieo, de forma a comprovar a tributacao
dos referidos valore®ortantq s6 apds o cruzamento entre as notas e cuponssfestatidos e
0s registros das operacfes de vendas fornecidasapetinistradora de cartbes, apurou-se as
receitas omitidgsocorridas através da modalidade de pagamento et@ocde crédito e/ou
deébito, cujos montantes mensais foram acrescidoscagas informadas pelo contribuinte para
apuracdo do faturamento real, detectando-se naaiaasf de Receita Bruta Acumulada e
percentuais incidentes sobre a n®exeitaMensal, apurando ©Ms devido e comparando ao
recolhido, ocorrido atraveés dmsN, cujas diferencasensaisa recolherforam segregadasm
omissaalesaidastravéglecartaodecréditg commultade150%,e de recolhimento a menor, com
multa de75%,valores estes vinculados, respectivamente, as;d¥ga e 2 do Auto de Infracéo

Do exposto, VOt®ROCEDENTEO Auto de Infracao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendeaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 123735.0002/11-5lavrado contral. A.
COMERCIO DE ROUPAS E ACESSORIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#2.570,26 acrescido das multas @d&%sobrer$2.330,41

e 150% Sobrer$10.239,85previstas no args daLC n°123/06 c/c o0 art44, 1e § 1°daLei n°9.430/96

e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes daGONSEF, 29de fevereiro deoi2.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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