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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISIGOES INTERESTADUAIS DE BENS. MATERIAL DE
CONSUMO. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.
LANCAMENTO DE DOCUMENTO FISCAL EM

DUPLICIDADE. Infra¢des reconhecidas. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIA SUJEITA ATRIBUTACAO. b) MERCADORIA
NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Multas de 10% e 1% do
valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.

InfragGes ndo defendidas. 4. ARQUIVOS MAGNETICOS.
FALTA DE ENTREGA. ENTREGA APOS INTIMAGAO.

MULTA. Restou comprovado que o estabelecimento
autuado tendo sido intimado mediante listagem
diagndstica para corrigir arquivos magnéticos entregues
com divergéncias de valores (R50 e R54) e omissdo de
registro de notas fiscais, reapresentou 0s arquivos
magnéticos contendo as mesmas inconsisténcias o que
caracteriza a falta de entrega dos arquivos magnéticos
de acordo com o que dispde a legislagdo do imposto.
Infracdo ndo elidida. Rejeitado a nulidade suscitadas e
ndo acolhido o pedido de declaracdo de decadéncia de
parte dos valores exigidos por falta de amparo legal.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 20/09/11 para, exigir tributos no valor total de R$2.032.746,82 em
decorréncia das seguintes infragdes:

1.

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca de aliquota entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo
destinadas a consumo do estabelecimento. Consta, na descri¢do dos fatos, que as mercadorias
referem-se a transferéncia de material para uso/consumo com o CFOP 2557 conforme Anexo |
e livro RAICMS - R$29.651,21.

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documento fiscal em
duplicidade, conforme Anexo Il e livro Registro de Entrada - R$5.510,10.

Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor néo registrado - R$71.882,38.

Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributavel sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1% sobre o valor ndo registrado - R$17.806,71.

Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimagéo, com informagdes das
operagdes ou prestacdes realizadas. Consta na descricdo dos fatos que conforme Anexo V,
consignando listagem diagnostica para correcbes de inconsisténcias e irregularidade do
arquivo Sintegra, o contribuinte apos intimacOes apresentou arquivo sem 0S requisitos
previstos no Convénio ICMS 57/95, 0 que configura o ndo fornecimento dos arquivos
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magnéticos. Indica que os arquivos entregues apresentam omissdo de itens de operacdes de
entrada e saida no registro 54, divergéncia de valores entre o registro 50 e 54 e omissdo de
entrada de mercadorias tributiveis e ndo tributaveis, descumprindo o art. 708-A §84° e 6°, 708-B
§§ 2°, 4°,5° € 6°d0 RICMS/BA. Multa — R$1.907.896,42.

O autuado apresentou defesa (fls. 907/920), onde preliminarmente diz que reconhece 0
cometimento das infragfes 1 e 2.

Com relacéo as infragdes 3 a 5, afirma que ndo pode prosperar tendo em vista que grande parte
destas infragdes foram atingidas pelo instituto da decadéncia.

No que tange & infragdo 5, alega que ndo restou claro quais foram as supostas inconsisténcias
apontadas pela fiscalizagdo nos arquivos que foram enviados pelo sistema Sintegra sem
apresentarem qualquer registro de adverténcia, bem como ndo terem sido observados 0s
principios administrativos da razoabilidade, ampla defesa e busca da verdade material o que
conduz a sua nulidade.

Quanto & decadéncia, ressalta que o periodo fiscalizado verifica operacdes de janeiro/o6 a
dezembro/07, todavia a guarda de documentos relativos a operacdes e dados do estabelecimento
autuado deve obedecer ao prazo decadencial (art. 144 e 965 do RICMS/BA).

Salienta que considerando os fatos geradores da obrigagdo de entregar livros e documentos
(Registro de Entrada e arquivo magnéticos), infere que tendo sido cientificada do Auto de
Infracdo em 27/09/11, decairam o direito do Fisco proceder ao langamento de créditos tributarios
referentes a periodo anterior a 28/09/06.

Destaca que ndo pode ser alegada a contagem do prazo a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte ao que a exigéncia poderia ter sido lancada, visto que se trata de obrigacdo acessdria
relacionada ao ICMS, que é imposto sujeito a lancamento por homologag&o e a regra a ser aplicada
é a prevista no art. 150, §4° do Codigo Tributério Nacional (CTN). Requer a extin¢do dos créditos
tributarios constituidos em relacdo ao periodo anterior a 28/09/06 nos termos do art. 156 do CTN.

Quanto & infragdo 5, sem prejuizo da decadéncia de parte do crédito tributario, alega que os
arquivos magnéticos apresentados durante a fiscalizagdo foram enviados para o Fisco Estadual
em 31/08/11 e ndo foi acusado qualquer “registro de adverténcia” em todos 0s seus campos.

Entende que ndo tendo constado qualquer adverténcia no momento da entrega dos arquivos
magnéticos no sistema Sintegra, mesmo que a autuante tenha “constatado a existéncia de
algumas incorregdes, o fato de ndo constar nos documentos ora anexados, nenhuma pendéncia na
época do envio (31.08.2011) é uma prova de que, efetivamente, de acordo com o Sintegra, a
empresa ndo apresenta irregularidades”.

Ressalta que procedeu corregdes requeridas pela fiscalizagdo, tendo retransmitido os arquivos
com as devidas corregdes, os quais foram recepcionados sem qualquer adverténcia, tendo a
autuante insistido que ainda existiam pendéncias, ndo fundamentando a incompatibilidade das
informacOes por ela alegadas, em relagdo a auséncia de adverténcias na sua recepgdo. Entende
que tendo entregue os arquivos magnéticos sem qualquer adverténcia na sua recep¢do, sdo
totalmente regulares.

Com fundamento nos principios da verdade material e da razoabilidade na conducdo do
procedimento de fiscalizagdo, transcreve parte do email encaminhado pela autuante informando
que os arquivos enviados em substituicio aos anteriores continuavam apresentando
inconsisténcias de informagdes nos registros 50 e 54 e omisséo de entrada, tais divergéncias “ndo
foram compreendidas pela Impugnante visto que:

@) as correcoes solicitadas ja haviam sido realizadas;

(i) o0s apontamentos da D. Fiscal ndo constam no sistema Sintegra acessado pelo contribuinte e

(iii)  ndo foi possivel identificar o que exatamente a D. Fiscal pretendia ver modificado, isto €, a quais omissdes

e divergéncias esta se referem, vezes que foram apontados apenas os nimeros de ‘registros’”.
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Em seguida discorre sobre o relacionamento estabelecido durante a fiscalizagéo, estranheza da
recepcdo ndo indicar adverténcia e a autuante apontar inconsisténcias nos arquivos, ter agido de
boa-fé no momento que procurou obter explicacBes sobre o uso do software da SEFAZ com
finalidade de sanar divergéncias e em resposta teve lavrado o Auto de Infragdo, sem que tivesse
disposto um atendimento para promover 0s ajustes e corre¢des das inconsisténcias em arquivos
magnéticos.

Manifesta que ndo é razodvel o procedimento da fiscalizagdo, negando-se a informar qual o
procedimento correto a ser seguido quanto & corregdo de arquivos magnéticos, impondo multa
confiscatoria em seu desfavor. Alega que “resta prejudicado o proprio direito de defesa da
impugnante, visto que ela ndo possui pleno conhecimento do que lhe esta sendo exigido em relagéo
a infracdo Vv”, preterindo o seu direito de defesa, o que conduz & sua nulidade nos termos do art.
18, 11 do RPAF/BA.

Cita parte de texto de autoria do professor James Marins acerca da verdade material na busca da
aproximacéo entre a realidade factual e sua representacdo formal, que deve ser observado pela
administracdo tributéria, para constituir prova real da ocorréncia da infracdo. Entende que na
situacdo presente ndo hd do que se falar em infracdo praticada, visto que a conduta da
fiscalizacdo vai de encontro aos principios da razoabilidade e da verdade material.

Por fim, requer o reconhecimento da decadéncia de parte dos créditos tributarios constituidos
antes de 28/09/06, cancelamento da infragdo 5 diante da inexisténcia de pendéncias nos arquivos
magnéticos enviados por meio do Sintegra.

Indica & fl. 919, endereco para encaminhamento de intimacdes e informa que junta copia do livro
Registro de Entrada, protesta pela producéo de juntada posterior de documentos e todas as provas
em direito admitidas.

As fls. 1029/1036 0 autuado peticionou juntada de procuragio.

A autuante, na informacé&o fiscal prestada as fls. 1039/1046, inicialmente discorre sobre as infragdes
e contesta 0 questionamento acerca do prazo decadencial, dizendo que o §4° do art. 150 do CTN
prevé que se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anos a contar da ocorréncia
do fato gerador.

Ressalta que a legislagdo tributaria do Estado da Bahia ndo é omissa e prevé que o prazo de
contagem serd do “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado” (art. 28, §1° da Lei n° 3.956/81; art. 31, §1° da Lei n° 7.014/96 e art. 965 do RICMS/BA).
Conclui que resta inaplicavel o art. 150, 84° do CTN tendo em vista que a legislagdo do Estado da
Bahia possui regulamentagéo distinta e este entendimento tem sido manifestado pelo CONSEF a
exemplo dos Acdrdaos CJF 0346-12/08; CJF 0383-12/08 e CJF 0433-11/08.

Ressalta que ndo tendo contestado no prazo legal as notas fiscais, planilhas e documentos
trazidos aos autos, restou consumado a preclusédo consumativa produzindo os efeitos de revelia
nos termos do art. 319 c/c art. 333, 11 do CPC subsidiario ao RPAF/BA.

Destaca que as infragOes 1 e 2 foram reconhecidas, mas ndo houve apresentacdo de comprovacao
de pagamentos dos valores exigidos, ficando constituido definitivamente o crédito tributario.

No tocante as infragdes 3 e 4, salienta que ndo houve qualquer contestagdo aos valores cobrados o
que implica em aceitacdo tacita do que foi lancado pela fiscalizagdo, devendo ser aplicado o
disposto no art. 111 do RPAF/BA, mantendo a exigéncia destas infragdes.

Quanto a infracdo 5, tece comentarios sobre as alegacdes defensivas e informa que o contribuinte
foi intimado exaustivamente durante a acdo fiscal conforme documentos as fls. 832 a 892
totalizando onze intimagdes no periodo de 31/03/11 a 22/07/11 para corre¢do das inconsisténcias
apontadas no arquivo Sintegra no periodo de 2006 a 2009.

Uma nova intimacdo de nimero 15 foi expedida em 09/08/11 com listagem diagndstica das
inconsisténcias as fls. 310, 326, 399, 419, 436, 524 e 531 cujo teor transcreveu a fl. 1043, tendo sido
alertado que a fiscalizacdo se encerraria no més de setembro/11 conforme documento a fl. 316.
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Afirma que os arquivos magnéticos em 31/08/11 para retificacdo da totalidade das operaces
continuam em desacordo com o0s requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95 conforme
comunicagdo contida nos documentos as fls. 320, 324 e 325 com listagem diagnostica.

Ressalta que o autuado na sua defesa transcreve apenas parte do texto da intimagdo, mas de forma
propositada ndo referencia as inconsisténcias destacadas na listagem de diagnosticos cujo teor
transcreve a fl. 1044, indicando auséncia dos registros 50 e 54; divergéncias de valores registradas
entre 0 arquivo 50 e 54, bem como, omissdo de operagdes de entrada no arquivo magnético.

Transcreve os artigos 708-A e 708-B do RICMS/BA ressaltando que conforme disposto na legislagéo
a entrega do arquivo magnético fora das especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS
57/95 configura ndo fornecimento, sujeitando-se a penalidade prevista no art. 915, XllI-A, “j” do
RICMS/BA.

Em seguida passa a contestar de forma especifica cada alegacéo defensiva:

a) Correcdo - Néo é verdadeiro que o arquivo magnético entregue em 31/08/11 foi retificado de
forma que a listagem diagndstica as fls. 320, 324 e 325 demonstra inconsisténcias;

b) Razoabilidade — Foram feitas intimagdes para corrigir 0s arquivos num prazo de seis meses e
ndo é razoavel que sejam prorrogadas de forma indefinida;

c) Nulidade — A infragdo é descrita de forma correta e ndo tem cabimento a alegacdo de
pretericdo do direito de defesa diante da incapacidade de corrigir 0s arquivos magnéticos. As
intimagOes indicam as inconsisténcias nos arquivos e 0s meios encontrados para corrigi-los é
de obrigacéo legal do contribuinte, ndo cabendo a fiscalizacdo lhe assessorar.

Ressalta que a falta de entrega dos arquivos magnéticos trouxe prejuizos aos trabalhos de
fiscalizag&o, impossibilitando a realizacdo de roteiros de auditorias, a exemplo de levantamento
quantitativo de estoques, o que certamente implicaria em omissdes de receitas, visto que diversas
aquisicdes de mercadorias ndo foram registradas nos livros fiscais e contébeis conforme indicado
nas infragdes 3 e 4 e que ndo foram contestadas.

Destaca que o contribuinte é beneficiario do programa PROAUTO e a falta de entrega de arquivos
magnéticos dificulta o controle de suas obrigagdes fiscais e ndo ha afronta ao principio da
verdade material, visto que a sangdo imposta decorre da ndo prestagéo por parte do contribuinte
que constitui infragdo fiscal.

Salienta que possui atividade vinculada, sendo obrigada a impor a multa diante da irregularidade
constatada e a responsabilidade pela infragdo independe da intengdo do agente nos termos do art.
136 do CTN. Manifesta ndo ser cabivel a exclusdo da multa aplicada e mantém a agéo fiscal na
sua totalidade.

Em peticdo protocolada as fls. 1048/1051, a empresa solicita emissdo de DAEs para pagamento dos
valores pertinentes as infragdes 1 e 2.

VOTO

Com relagdo as infragbes 3 a 5, 0 autuado argumentou que tendo sido cientificada do Auto de
Infracdo em 28/09/11, decaiu o direito do Fisco proceder ao langamento de créditos tributarios
referente a periodo anterior a 28/09/06 por entender que decorreram mais de cinco anos contados a
partir da data de ocorréncia dos fatos geradores de grande parte destas infragcdes, nos termos do
art. 150, 84° do CTN, o que foi contestado pela autuante.

Verifico que o lancamento de oficio foi realizado em 20/09/11 com ciéncia do autuado em 27/09/11.

O art. 150, § 4° do CTN, estabelece que “Se a lei ndo fixar prazo & homologacéo, seré ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo”.

O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia), que incorporou o art. 150
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do CTN, no seu §5° dispde:
§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagéo tacita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apds
5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.
Assim, a legislagdo tributéria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacéo do langamento, ndo
podendo ser argliida a determinag&o do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo & homologacdo. Os créditos constituidos relativos aos fatos geradores
ocorridos no periodo de 01/01/06 a 20/09/06 SO seriam desconstituidos se o lan¢camento tributario
ocorresse depois do dia 31/12/11. Por isso, ndo acato o pedido formulado pelo impugnante.

O autuado suscitou a nulidade da infracdo 5, sob & alegacdo de que ndo ficou claro quais
inconsisténcias existiram nos arquivos magnéticos que foram enviados pelo sistema Sintegra sem
que fosse indicado qualquer registro adverténcia, o que no seu entendimento carece de
materialidade e impossibilitou de exercer o seu direito de defesa.

Verifico que a descricdo da infragdo indica que a aplicacdo da multa decorreu da falta de
fornecimento dos arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo. Também foi indicado que o
contribuinte foi intimado para corrigir inconsisténcias dos arquivos entregues mediante listagem
de diagnostico (divergéncias entre 0s registros 50 e 54, bem como omissdo de registro de
entradas) com indicacdo de ter descumprido o disposto nos artigos 686 e 708-B e paragrafos do
RICMS/BA, com suporte em diversas intimag@es cujas copias foram acostadas as fls. 310/325.

Pelo exposto, verifico que a descrigdo da infracéo, as intimagdes, a listagem de diagndsticos, bem
como o enquadramento e tipificagdo da multa possibilitaram compreender e se defender do que
foi acusado, sendo possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito,
constituindo materialidade da infracdo descrita no Auto de Infragdo, ndo havendo qualquer
impossibilidade de exercer o direito de defesa como alegado, ndo acarretando a nulidade
pretendida, nos termos do art. 18, § 1° do RPAF/BA. Por isso, rejeito a preliminar de nulidade
suscitada. Quanto a materialidade ou ndo da ocorréncia da infracdo, sera apreciado quando da
analise do mérito.

No mérito, o Auto de Infragdo acusa falta de recolhimento do ICMS da diferenca de aliquota,
utilizagdo indevida de crédito fiscal, além de aplicar multas pelo ndo registro na escrita fiscal de
entrada de mercadorias e também, devido ao ndo fornecimento de arquivos magnéticos.

Na defesa apresentada, o autuado reconheceu o cometimento das infragbes 1 e 2. Portanto,
inexistindo questionamentos acerca destas infracdes, as mesmas devem ser mantidas. Infracdes
procedentes.

Quanto as infracdes 3 e 4, na defesa apresentada o autuado limitou-se a invocar a extingdo dos
créditos tributarios constituidos relativos a periodo anterior a 26/09/06, 0 que ja foi apreciado nas
preliminares.

Verifico que as infragdes estdo suportadas pelos demonstrativos acostados as fls. 30/32 e 270/273,
fazendo-se acompanhar de copias das notas fiscais juntadas as fls. 33/269 e 282/327 que foram
devidamente entregues ao autuado (fls. 32 e 273). Como as multas aplicadas decorrem da né&o
escrituracdo das notas fiscais nos livros do estabelecimento autuado, sendo ele detentor dos
livros e ndo tendo apresentado qualquer fato controverso, importa na presungdo de veracidade da
acusacao e aceitacdo tacita do langamento (art. 142 do RPAF/BA). Por isso devem ser mantidas
integralmente as infracdes 3 e 4. Infragdes procedentes.

Quanto & infracdo 5, 0 autuado apresentou na sua defesa alegacdes que podem ser resumidas:

a) Enviou os arquivos magnéticos para o Fisco Estadual em 31/08/11 e ndo foi acusado qualquer
“registro de adverténcia”, entendendo que 0s mesmos sdo regulares;

b) N&o identificou quais divergéncias deveriam ter sido corrigidas;

c) Agiu de boa-fé e a fiscalizagdo negou-se a informar qual procedimento deveria ser adotado
na correcdo de arquivos magnéticos.
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Verifico que a infragcdo descreve que a empresa deixou de fornecer arquivo magnético exigido
mediante intimag¢do, complementada com a informacéo de que apds ter sido fornecido listagem
de diagnosticos para correcdo de inconsisténcias (omissdo de itens nas operagdes de entradas e
saidas no Registro 54 (R54) e divergéncia de valores entre o registro 50 (R50) € R54, € omissdo de
entradas de mercadorias) as mesmas ndo foram corrigidas, o que configura o ndo fornecimento.

Pela analise dos elementos contidos no processo verifico que o inicio da fiscalizacdo se deu em
10/01/11 (fl. 826), tendo a autuante expedido a intimagdo n° 2 (fl. 832) requisitando apresentagéo
dos arquivos magnéticos corrigidos em 31/03/11 indicando auséncia do R54 relativo a entradas e
saidas no R50. Foi reiterada a intimagao por email em 14/04/11 (fl. 839).

Em 09/08/11 conforme intimagdo n® 15 (fl. 310) a empresa foi intimada (n° 15) tendo sido
concedido prazo de 30 dias para corrigir inconsisténcias nos arquivos magnéticos. Em 12/08/11 a
empresa comunicou que estava finalizando as corre¢des e inconsisténcias do arquivo magnético
(fl. 311). Em 15/09/11 o autuado ponderou que deveria indicar um funcionario da SEFAZ para
orientar como corrigir as inconsisténcias do arquivo magnético (fl. 319) tendo a autuante
respondido no dia seguinte que ndo existe este tipo de orientacdo e que seria aplicada a multa
decorrente da ndo apresentacdo dos arquivos.

Foram juntados as fls. 326 a 531 demonstrativos das inconsisténcias identificadas pela
fiscalizagdo com recibo passado pelo representante do autuado (fl. 326, 436...), a exemplo:

a) Fls. 326/398 - notas fiscais de entradas constantes do R50 sem 0 correspondente no R54;

b) Fls. 399/418 — notas fiscais de entradas constantes do R50 com valores divergentes no R54.
Tomando como exemplo a nota fiscal 355710 de 06/10/06 com valor no R50 de R$40.612,72 e R54
de R$5.685,78 com diferenca de R$34.926,94;

c) Fls. 419/435 - notas fiscais de saidas constantes do R50 sem 0 correspondente no R54;

d) Fls. 436/523 — notas fiscais de saida constantes do R50 com valores divergentes no R54. Tomando
como exemplo a nota fiscal 8633 de 04/01/06 com valor no R50 de R$6.800,00 € zero no R54.

e) Fls. 524/531 — relacdo de notas fiscais omissas de langamentos no arquivo magnético.

A empresa fez entrega dos arquivos magnéticos em 31/08/11 supostamente corrigidos em
atendimento & intimagdo feita em 09/08/11 cujos protocolos de entrega no Sintegra foram
acostados as fls. 532/543. O resumo dos registros nos mencionados protocolos indica persisténcia
de inconsisténcias, a exemplo do més de dezembro/06 que indica valor contabil de R$10.608.659,32
de entradas no R50 e valor zero correspondente no R54 (fl. 532).

A autuante juntou copia de novos demonstrativos indicando a persisténcia das inconsisténcias
(fls. 544/824).

Pelo acima exposto, restou comprovado que tendo a fiscalizagéo identificada inconsisténcias nos
arquivos magnéticos entregues & SEFAZ (art. 708-A do RICMS/BA), elaborou lista diagndstica das
inconsisténcias e intimou a empresa para corrigi-las, sendo que o0s arquivos magnéticos
reenviados continuaram contendo inconsisténcias. O § 6° do mencionado dispositivo legal prevé
que “a recepcdo do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificagbes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando 0
contribuinte a corre¢do posterior das inconsisténcias verificadas”. Logo, ndo podem ser acatadas
as alegacOes de que a auséncia de adverténcias configura regularidade dos arquivos e que nédo
identificou quais divergéncias deveriam ter sido corrigidas, pois foram indicadas na listagem
diagndstica elaborada pela fiscalizag&o.

Ressalto que o art. 708-B do RICMS/BA estabelece que sempre que for intimado, o contribuinte
deve fornecer os arquivos magnéticos ao Fisco num prazo de 5 dias Uteis contados da data do
recebimento da intimagdo. Caso 0s arquivos sejam entregues apresentando inconsisténcias, a
legislacdo prevé que a fiscalizacdo deve fornecer Listagem Diagnostico indicando as
irregularidades encontradas e conceder prazo de 30 dias para corrigi-los. J& o paragrafo 6° do
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mencionado dispositivo estabelece que “A entrega de arquivo magnético em atendimento a
intimagdo de que trata o caput deste artigo, fora das especificages e requisitos previstos no
convénio ICMSs 57/95, configura ndo fornecimento”, sujeitando o contribuinte & penalidade prevista
no art. 42, XIll-A, “j” da Lei n° 7.014/96. Portanto a multa aplicada se coaduna com os fatos.

Conforme ressaltado pela autuante na informacéo fiscal, a ndo entrega dos arquivos magnéticos
dificultou ou impossibilitou a aplicacdo de diversos roteiros de auditorias, a exemplo de
levantamento quantitativo de estoques, com base em codigos fiscais de operacBes para
identificacdo das mercadorias mediante tratamento de dados contidos nos arquivos magnéticos e
aplicacdo de programas especificos. Logo, a ndo apresentacdo dos arquivos magnéticos inibe
substantivamente aferir a corregdo das operacBes praticadas pelo contribuinte, visto que €
dificultoso efetuar o levantamento mediante digitagdo manual dos elementos fiscais.

Por fim, ressalto que o percentual da multa aplicada que a empresa alegou ser confiscatéria é
previsto na Lei 7.014/96, conforme tipificada na infragdo, portanto é legal. Infracdo mantida.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os
valores ja pagos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n°® 206944.0002/11-5, lavrado contra RESIL
MINAS INDUSTRIA E COMERCIO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$35.161,31, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1l, “f”, e ViII,
“a” da Lei n® 7.014/96, e dos acreéscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigagBes acessorias totalizando R$1.997.585,51, previstas no art. 42, IX, XI e XlII-A, “j” da citada
Lei e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sesses do CONSEF, 13 de margo de 2012.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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