ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 022073.9818/10-1

AUTUADO - POSTO TAQUIPE DE COMBUSTIVEIS LTDA.
AUTUANTE - DANIEL ANTONIO DE JESUS QUERINO
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 16/04/2012

3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0061-03/12

EMENTA: ICMS . 1. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO USO DE
EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL. MULTAOS
contribuintes usuéarios de equipamento emissor de
cupom fiscal(ECF) somente estdo autorizados a emitir
as notas fiscais de venda a consumidor ou mogelo
por outro meio que nao BCF, N0S casos previstos na
legislagéo. Excluido da exigéncia fiscal o débito
correspondente ao dia em que houve intervencdo no
equipamento. Vencido o voto do relator quanto a
reducdo da multa aplicada2. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES.a) FALTA DE EMISSAO

DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. MERCADORIAS CUJO
IMPOSTO FOI PAGO POR ANTECIPACAO. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.
Infracio n&o impugnada.b) ENTRADAS DE

MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-

se diferenca de entradas de mercadorias enquadradas
regime de substituicdo tributaria, deve-se exigir o
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situacao irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercaddaa
terceiro, desacompanhada de documentacdo fiscal,
além do imposto de responsabilidade do propriatsuje
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido.
Refeitos os calculos mediante revisdo efetuada pelo
autuante, o deébito originalmente apontado ficou
reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal por estramo
feito. Auto de InfraGiOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime, exceto quanto ao item

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado em/03/2010 refere-se a exigéncia &€9.386,3deICMS, acrescido
das multas deo%, 60%e 70%,além de penalidade por descumprimento de obrigag@ssoria no
valor der$5.380,00em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Emissdo de outro documento fiscal em lugar dagukdcorrente do uso de
equipamento de controle fiscal nas situacdes emegté& obrigado. Empresa usuaria B
emitiu irregularmente Nota Fiscal de Venda a Condandurante os exercicios deos, 2006e
2007, sendo exigida a multa des sobre o valor das operacdes, totalizaR$®280,00

Infracdo 02: Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ib@taveis, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentensste,a respectiva escrituracdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques »arctieios fechados2qos e 2007, sendo
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constatado que as omissfes de saidas sdo supasaasssdes de entradas. Exigida a multa de
R$50,00em cada exercicio, totalizang$100,00

Infracdo 03: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhada dbcumentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante lewaphto quantitativo de estoque em exercicio
fechado 2006). Valor do débitoR$7.611,10 Multa de70%.

Infracdo04: Falta de recolhimento do imposto por antecipacé&oredponsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor aatescle acordo com 0s percentuaisMia,

por ter adquirido mercadorias de terceiro, desaemimpda de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadoriastasijad regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetogm exercicio fechadeofe). Valor do
débito:R$1.775,27 Multa des0%

O autuado apresentou impugnacao (its.a 122) informando que reconheceu a procedéncia da
infrac&002, e recolheu 0 montante exigido no prazo estalukdezin Lei, conforme copia dmE

que acostou aos autos. Quanto a infragfoo defendente alega que somente comercializa
produtos submetidos ao regime de substituicaotéilay e neste caso, todos os produtos ja se
encontram com fase de tributagdo encerrada. Perguat seria o prejuizo para o Erario Publico
baiano na emissdo de Nota Fispal em lugar do Cupom Fiscal. Diz que houve um engano
cometido pelos funcionarios frentistas do posto cdenbustiveis, em decorréncia de um
atendimento a um pedido do cliente que soliciteiméssdo da Nota Fiscall. Assegura que a
emissdo de documento fiscal incorreto ndo fora tomilito. Entende que, se a emisséo de
documento errbneo nao ocorreu no intuito de cordiguma situacao propicia ao contribuinte
para burlar o Estado, porque n&o gerou falta delhmeento do imposto, este engano nao
configura como ato ilicito capaz de ser tratado qoemalidade severa. Afirma que seria
incongruente aplicar uma penalidade ao contribugots por um engano, Nn&o gerou repercussao
nem falta de recolhimento doms. Pede o cancelamento da multa, ou ainda, pelgradacéo,
conforme prevé @ 7°do art.42 da Lei7.014/96 reafirmando que o engano nao fora doloso e néao
impediu que o tributo fosse recolhido, nem geradito, ja que os produtos comercializados
estdo com fase de tributacdo encerrada. Para ooarob entendimento de que deve ser reduzida
a multa exigida, transcreve trechos da decisdodarpalazz Camara de Julgamento Fiscal por
meio do AcordaaJF N° 0119-12/090 defendente também alega que em relacdo as/di@007

0 equipament@CF estava em manutencdo, conforme Atestado de Imigdvoeque acostou aos
autos, o que demonstra que a emissao de NotassHistam lugar de Cupom Fiscal ocorreu
em virtude de situacdes inusitadas que impedemnmfeitaeemissdo dos documentos fiscais.

Infragcbes 03 e 04: Inicialmente, informa que acostou aos autos &opie notas fiscais de
aquisicao que nao foram analisadas pelo autuarwenprovam a ndo ocorréncia de omissao de
entrada. Diz que a fiscalizacdo equivocou-se quaddose ateve a existéncia de algumas Notas
Fiscais oriundas dar Distribuidoras/A. Comenta sobre as seguintes Notas Fist#$:84001
referente a aquisicao @e0o litros de gasolina comunNF 084002 correspondente |000 litros

de gasolina aditivada e Notas Fiscais de numese®4e 082773 comprovando a aquisicdo de
10.000 litros de diesel. O defendente assegura que osciomamlos documentos fiscais
comprovam que nao houve omisséo de saidas, e gue bBquivoco do autuante na lavratura do
presente Auto de Infracao.

Em relacdo a base de calculo do imposto exigidodefendente alega ilegalidade e
inconstitucionalidade do critério juridico da deteracdo da base de calculo; utilizacaodes
inaplicaveis ao casdjis in idemdo ICMS, dizendo que o tributo j& tinha composto o preco
tomado como base de célculo; supervalorizacdo dgopunitario em decorréncia da dupla
adicdo da margem de lucro do fornecedor do autuawdha que jA& compunha o pre¢o bruto
médio e outra pela adicdo Bi&A que tambéem adiciona tal margem. Entende que adwietpa
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adotada por Ato Normativo editado por meio da Perta4s5/9§ a Fazenda nédo identifica
qualquer operacdo de circulagdo especifica de omiea para caracterizar, concretamente, a
referida omissédo. Assim, o defendente contestaaatificacdo da base de calculo das omissoes,
alegando que no caso de operacdes com combudti&aisn critério legal especifico para a
apuracdo da base de célculo. Diz que, além de exdo salor médio das ultimas aquisicoes
(critério estabelecido na Portadas/og, no caso da gasolina, por exemplo, entende qse ja
aplicou sobre o preco cobrado pela Refinaria, mMwa especifica (art512-B do RICMS c/c
Convénioo03/99. O defendente cita o AcOrdamF N° 0346-12/05que julgou nulo o Auto de
Infrac@0108880.0008/03-@ diz que anteriormente sofreu autuacdo com o medjeto, sendo a
deciséo proferido no Acérdéo 086-05/10 reduzindo a multa pam% do valor do lancamento.
Prosseguindo, o defendente comenta solwgsa aplicavel sobre o preco da refinara e diz que
os critérios geral e especifico chegam a valoresne completamente dispares. Por fim, requer
seja anulada a cobranca referente a infragdcom a juntada d®AE correspondente ao
pagamento da multa lancada; que seja determinazbmaelamento da penalidade prevista na
infrac&001; e caso seja entendido pela procedéncia da infrac&® a mesma seja reduzida para
10%. Pede a retirada do valor exigido em relacdo a03&/2007 ja que 0 equipamento emissor
estava em manutencdo. Também requer a nulidadenfiasbeso3 e 04 e que seja realizada
diligéncia por fiscal estranho ao feito, para aptwdas as alegacoes defensivas.

O autuante prestou informacao fiscal asifds/150dos autos, dizendo que o autuado reconheceu
0 débito exigido na infracdae. Quanto a infracdos, diz que o defendente apresentou notas
fiscais apos a lavratura do Auto de Infracdo, @@ $eria omissao de entradas tornou-se omissao
de saidas. Em relacdo ao itanreferente a emissdo de nota fiscal em lugar geraufiscal,
afirma que o autuado ndo apresentou qualquer detancemprovando que BCF estivesse
quebrado. Pede a procedéncia do Auto de Infracao.

Consta a flas4, extrato do SistemaiGAT referente ao pagamento do valor exigido na inbraca
02, totalizandar$100,00

As fls. 157/158esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peegeotesso em diligéncia a
Infaz de origem para que o autuante analisasseooanntos juntados aos autos pelo
defendente (fls133 a 135), elaborando novo demonstrativo referente a iafsag. Quanto as
infrac6eso3 e 04, foi solicitado para que o autuante também elaseranovos demonstrativos
analiticos e sintéticos indicando os valores nadatia cada mercadoria e discriminando o débito
a ser lancado para uma das imputacfes, devendodBoaonstrado o calculo que resultou na
alteracdo quanto a infracég citada na informacéo fiscal.

O autuante prestou nova informacéo fiscal aséls162 dizendo que em relacdo a infragdpo
autuado emitiu irregularmente Notas Fiscais de ¥esmdConsumidor nos anos g5, 2006e
2007, e apresentou as fls33/134dos autos Atestado de Intervencédo de Manutengaodeta de
03/04/2007 tendo como motivo o ajuste do relégio. Disse guelefendente reconheceu a
procedéncia da infrac&2. O total da multa aplicada, @s5.280,00menosR$137,86referente ao
dia em que houve manutencdo no equipamento emréeciar do ajuste de reldgio, a multa fica
reduzida para$5.142,14 Quanto a infragédos, informa que as notas fiscais apresentadas pelo
autuado foram registradas e que a omisséao de asttkgasolina comum e gasolina aditivada
tornou-se omissado de saidas. Em relacéo ao dieseisado de entrada passou a sersdéitros

e a omissédo de entrada de gasolina supra passoulars litros. Disse que a omissao de saidas
foi superior a omissao de entradas no anzodg por isso, a multa a ser exigida érR$80,00

Intimado da informacédo fiscal, o defendente se featiu as fls.173 a 176 dos autos,
apresentando 0s mesmos argumentos quanto a infraca®afirmando que houve falha
administrativa de controle interno da empresa nss&a de Notas Fiscais1, e estas falhas
foram incapazes de gerar qualquer dano ao estadoobaprincipalmente considerando o
enquadramento das mercadorias no regime de sufBtittributaria. Pede o cancelamento da
multa exigida.
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Quanto as infracdess e 04, diz que restou comprovado e reconhecido peloaatéuque nao
houve omissdo de saida, mas tdo somente o equiadesratura do Auto de Infracdo. Por fim,
o defendente pede que seja anulada a penalidagidaeria infracdo1, afirma que as infracdes
03 e04 ficaram totalmente descaracterizadas.

Em nova informacéao fiscal prestada aifiz, o autuante repete os esclarecimentos prestados na
informacé&o anterior e conclui pedindo a procedédaipresente Auto de Infragéo.

As fls. 191/192 0 presente processo foi convertido em nova diligémor esta Junta de
Julgamento Fiscal para que o autuante ou prepssi tlesignado pela autoridade competente,
em relacdo as infraco@s e 04, elaborasse novos demonstrativos analiticos dantamento
guantitativo de estoque, apurandaces devido por responsabilidade solidaria e também por
substituicdo tributaria para os produtos em qua tid¢renca de entradas.

A fl. 202 o autuante informou que elaborou os demonstratigfesentes ao exercicio deos
inclusive o demonstrativo da base de calculo redatio ‘iCMS normal e por substituicdo
tributaria”, exercicio deoog correspondente a omissao de entradas.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faattu as fls210 a217 dos autos, pedindo a
improcedéncia da infracam, alegando que a multa fora imposta em virtude rda gsuposta
irregularidade na emissdo de notas fiscais, poréoolaanca da referida multa tornou-se
imprépria e exacerbada. Repete as alegacfes jaeapmdas anteriormente e conclui dizendo
que, ainda que seja julgada procedente a autuag@egavel o direito do contribuinte em ter
reduzido o percentual da multa. Quanto as infregfi@ 04, alega que a autuacdo causou
transtorno a empresa, principalmente em relacacwsiss resultantes deste lancamento, tendo
em vista que contratou servigos de advocacia fags em sua defesa, além de outras despesas.
Requer a emissdo deAE para proceder ao pagamento do valor remanescefgeente as
infracdeso3 e 04. Por fim, reitera o pedido de cancelamento oug&dwa multa referente a
infracdo01. Que a mesma seja reduzida pss@ em arrimo ao entendimento jurisprudencial
pacificado nest€ONSEFR

O autuante prestou nova informacéao fiscal 248 dizendo que em relagcédo a infrag@p o
autuado ndo fez constar MJDFTO qualquer informag¢do de intervencéo técnica Bas,
inclusive a intervencéo do dia/04/07 referente ao ajuste do reldgio. Quanto a infragadisse
que as notas fiscais foram apresentadas a fiscatizap0s a lavratura do Auto de Infragéo, e se
as mesmas fossem entregues juntamente com os ddowimentos fiscais ndo teria sido
exigido o imposto relativo & omissédo de entradas.

O presenterAF foi redistribuido para o atual relator em razéo alastamento da relatora
designada anteriormente, tendo assumido como Cmansetiaca Camara de Julgamento Fiscal.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBef&duada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeamsamentos e documentos acostados aos
autos.

O autuado requereu a nulidade das infragd@04 alegando ilegalidade e inconstitucionalidade
do critério juridico da determinacdo da base deutdl utilizacdo deivAs inaplicaveis ao caso e
bis in idemdo ICMS. Entretanto, ndo se constatou nos autos as iiegiels alegadas, estando o
imposto exigido de acordo com os demonstrativoboetalos pelo autuante e acostados aos
autos.
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Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo 0os motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Quanto a alegacado defensiva de que ha necessidagaltzacdo de diligéncia por estranho ao
feito, fica indeferido o pedido com base no a4t, incisol, do RPAF/99 tendo em vista que 0s
elementos contidos nos autos sao suficientes garardnas conclusdes acerca da lide, diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos a@lusstaos autos, cujas copias foram
fornecidas ao autuado, mediante recibo.

No mérito, a infracdm1 trata de exigéncia de penalidade por descumprondatobrigacéo
acessOria em razdo da emissao pelo autuado de dotramento fiscal em lugar daquele
decorrente do uso de equipamento de controle fisaal situacbes em que estad obrigado.
Empresa usuéria decF emitiu irregularmente Nota Fiscal de Venda a Comdar durante os
exercicios de2005, 2006e 2007, sendo exigida a multa d® sobre o valor das operacoes,
totalizandor$5.280,00 Planilhas as fl&7 a59 do PAF.

Em relacdo ao uso @&F,0 RICMS/97estabelece

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Esas de Cupom
Fiscal ECF) emitira o Cupom Fiscal, a Nota Fiscal de Vend&€ansumidor
ou o0 Bilhete de Passagem por meio deste equipameato operacdes ou
prestacdes destinadas a ndo contribuinteichas, observada a natureza da
operacdo ou prestacdo, podendo também ser emigiiorelagdo a mesma
operacao e/ou prestacao:

| - a Nota Fiscal, modela ou 1-A, ou o Bilhete de Passagem, se a Legislacdo
Federal dispuser desta forma;

Il - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelou a Nota Fiscal, modelo
1 ou1-A, quando houver solicitacdo do adquirente dos bens.

§ 1° Nas hipdteses previstas nos incisos 1, a 12 via do documento fiscal
emitido noECF, devera ser anexado a via fixa do documento fispatido, no
gual serdo consignados o0 numero sequencial atribbuimb ECF no
estabelecimento e o0 nimero do documento fiscaldenmbECF.

§ 2°Quando nao for possivel a emissdo de documert@ fi®r meio dcECF,
em decorréncia de sinistro ou razdes técnicas, csegfnitidos de forma
manual, datilogréfica ou eletrénica, a Nota Fisad# Venda a Consumidor,
modelo2, ou a Nota Fiscal, modela ou 1-A, ou o Bilhete de Passagem,
observada a natureza da operacao ou prestacao.

De acordo com os dispositivos regulamentares ammaduzidos, 0s usuarios de equipamento
emissor de cupom fisc@CF) estdo autorizados a emitir nota fiscal modetm trés situacdes
elencadas nos incisogll, e nog 2°do art.238doRICMS/BA.

O autuado alegou que emitiu Nota Fiscal de Ven@am@sumidor em lugar do Cupom Fiscal
porque 0 equipamento emissor do cupom fisc&lcF encontrava-se em manutencao no dia
03/04/2007 juntando aos autos uma copia do Atestado Inteede Manutencéo (fi33 doPAF.

De acordo com os esclarecimentos prestados pel@rdat e as informagdes constantes do
referido documento, ocorreu a intervencao técnicaquipamento. Por isso, foi excluida a multa
referente ao dia em que ficou comprovada a integd@ninexistindo nos autostestados de
Intervencédo de outros diagssim, na informacao fiscal as fis1/1620 atuante disse que o total
da multa aplicada, ap6s deduzir o valor referemed& em que houve manutencdo no
equipamento em decorréncia do ajuste de relogioy freduzido paras$s.142,14 montante que
nao foi contestado pelo defendente.
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Vale salientar que a legislacdo ndo impede a emidsénotas fiscais, devendo o contribuinte,
para tal procedimento, cumprir as regras estalaglece no caso em exame, néo foi comprovado
0 motivo que levou o autuado a emitir outro documdiscal nos dias em que n&o ficou
comprovado impedimento de utilizar BCF, tendo sido confessado o cometimento da
irregularidade pelo defendente, sob a alegacaae@&po causou prejuizo ao erario estadual.

O autuado pede que a multa desta primeira infrag@ocancelada ou reduzida paos o valor
exigido, citando decisdes d@NSEFsobre o tema. Entretanto, ndo acolho a alegadaosies,
haja vista que ndo se pode dizer que o descumponun obrigacdo acessoria ndo trouxe
prejuizo a fiscalizacdo, considerando a necessidadealizacdo de auditorias fiscais e contabeis
aplicando os elementos constantes das informag@i8stemacCF.

Concluo pela subsisténcia parcial desta infracém educdo do valor da multa para o total de
R$5.142,14.

O de acordo com as alegagcOes defensivas, o aut&olampugnou a infragdo2, tendo
informado que reconhece a procedéncia desta ifragfue ja providenciou o recolhimento do
valor exigido, conforme copia dmaE a fl. 131 dos autos. Assim, considero procedente o item
nao contestado, haja vista que nao existe consiaver

Infracdo 03: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhada dbcumentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante lewaphto quantitativo de estoque em exercicio
fechado 2006).

Infracdo04: Falta de recolhimento do imposto por antecipacé&oredponsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor aatescle acordo com 0s percentuaisMia,

por ter adquirido mercadorias de terceiro, despemtmada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadoriastasijad regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estogm exercicio fechadzn(e).

As infracBes impugnadas3 e 04, serdo analisadas conjuntamente, tendo em vigtafagam
apuradas mediante levantamento quantitativo dej@ssono exercicio d®06,sendo o imposto
exigido na infracdm@4 decorrente do resultado encontrado na infragé® o autuado impugnou
as mencionadas infracdes, também de forma conjunta.

O defendente alegou que a fiscalizacdo equivocogus®do ndo se ateve a existéncia das
seguintes Notas Fiscais oriundasBs#aDistribuidoras/A: NF 084001(fl. 138 do PAF) referente a
aquisicado des.000 litros de gasolina comunmF 084002(fl. 141do PAF), correspondente ®000
litros de gasolina aditivada e Notas Fiscais de ardsp84004 e 082773 (fls. 144 e 146 do PAF)
comprovando a aquisi¢cao de.ooolitros de diesel. O defendente assegura que osiomamwos
documentos fiscais comprovam que houve equivoccawtaante na apuracdo do imposto
exigido.

Os demonstrativos as flg1/42dos autos indicam que no exercicio2des foi apurada omissao
de entradas dess litros de gasolina comurs,070litros de gasolina aditivaday litros e alcool e
10.185litros de 6leo diesel.

Na ultima informacéo fiscal (flg03/209, foi demonstrado pelo autuante que apos 0s gjasta

a inclusao das notas fiscais de aquisicdo apreenizelo defendente, foi apurada omissdo de
entradas deo litros de gasolina aditivaday litros de alcool ass litros de Oleo diesel, conforme
demonstrativo de célculo das omissdes 20fl.do PAF. Foi elaborado o demonstrativo s
devido em relacdo as mencionadas mercadorias,eapaesio 0os resultados reproduzidos no
guadro abaixo:
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PRODUTOS INFRACAO 03 INFRAQAO 04

ICMS (R$) ICMS (R$)
Gasolina Aditivada 43,28 12,10
Alcool 7,07 2,24
Oleo Diesel 76,31 21,24
TOTAL 126,66 35,58

Vale salientar, que o defendente se manifestols.aada 217 dos autos, dizendo que em relacao
as infracbeso3 e 04, requer a emissdo dBAE para proceder ao pagamento do valor
remanescente. Portanto, apds a ultima informac@alfie manifestacdo do autuado, inexiste
controvérsia quanto aos valores apurados pelo rtgtua

Constatando-se diferenca de entradas de mercadmrasdradas no regime de substituicdo
tributaria, deve-se exigir o pagamento do impostoddtentor das mercadorias em situagédo
irregular, atribuindo-se-lhe a condicéo de respegissolidario, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentacdo fiscah @& imposto de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcao do vatoescido. Assim, Concluo pela subsisténcia
parcial destas infracdes, de acordo com os vadgesados pelo autuante na ultima informacéo
fiscal.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahieesl, vencido o voto do relator quanto a
infragcaoo1.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 50,00
02 PROCEDENTE 100,00
03 PROCEDENTE EM PARTE 126,66
04 PROCEDENTE EM PARTE 35,58
TOTAL 162,24 150,00

VOTO VENCEDOR QUANTO AO ITEM 1 :

O fato objeto do iteme deste Auto € este: emissdo de outro documental Bsc lugar daquele
previsto para o usuario de equipamento de confisdal — a empresa, na qualidade de usuaria
deECF, emitiu Nota Fiscal de Venda a Consumidor em ve€ugjpom Fiscal.

Darei meu voto coerentemente com o que tenho dadterem situacdes semelhantes noutros
processos em que tenho atuado como julgador.

7z

O autuado é unposto de combustiveifostos de combustiveis comercializam mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributad@. ddbnsta neste caso que o estabelecimento
em questdo comercialize outras mercadorias sujeibasegime normal de tributacdo. Isto
significa que, pelos elementos existentes nos atude o0 que o estabelecimento comercializa
tem oimposto pago por antecipaga@estando as operagdes subsequentes livres dat¢aloy nos
termos do art356 doRICMS.

O autuado pede que a multa seja cancelada ou daduxipossibilidade de cancelamento ou
reducdo de multa por descumprimento de obrigag@ssada € prevista ro7edo art.42 da Lei

n° 7.014/96 que estabelece dois requisitos: que nao tenhdddwlo, fraude ou simulagéo e que
nao tenha implicado prejuizo ao erario.
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Para decidir sobre esse aspecto, faco a seguinjectora: 0 que é mais grave, € vender
mercadorias sem emissao de qualquer documentmitiu em documento inadequado?

Ora, a resposta é 6bvia. Muito mais grave é a tltamissdo de documento. O fato de emitir
um documento fiscal em lugar de outro é infracdorém o grau de gravidade é
incomparavelmente menor

Em todos os casos — todos, absolutamente todos -guamn por meio de levantamento
quantitativo de estoques g®stos de combustiveise apurdalta de emissdo de documentos
fiscais ou seja, sempre que o levantamento fiscal apomiasées de saidas de mercadorias
cuja fase de tributacdo esteja encerradafiscalizacdo vem aplicando a multar#es50,00 O
programasAFA ja é orientado nesse sentido. E se eventualménienauditor se desvia dessa
orientacdo @ONSEFcorrige 0 equivoco.

A jurisprudéncia deste Conselho é pacifica nesstidse

Nesta Junta, essa tem sido a tbnicajdlgmmentos sobre essa questdo. A Unica discomlanci
desta Junta tem sido se a multer@les0,00€ por exercicio fiscalizado, ou se tal multa @ fato
em si, independentemente do niamero de exerciciapiero fato se verificou.

Sendo assim, se a multa para qudgixa de emitir qualquer documento fiscels operacgoes
com mercadorias cuja fase de tributacdo estejaradee(combustiveis) € e 50,00 com muito
mais razao esta é a penalidade para qeemyez do Cupom Fis¢camita a Nota Fiscal de
Venda a Consumidara venda de mercadorias cuja fase de tributa¢é@aencerrada.

O Estado ndo tem o intuito de apenar seus conttdsiide forma indiscriminada. O que ele
espera € que as pessoas cumpram sua obrigaciwiddipal. E claro que o contribuinte néo
pode descuidar-se do cumprimento dos deveres deremat acessOria ou instrumental
estabelecidos pela legislacdo relativos as pressag®dsitivas ou negativas previstas para
viabilizacdo da arrecadacédo e da fiscalizacao rilmstds, porém em relacéo e esses deveres o
legislador, atendendo aos principios da razoakiéida da proporcionalidade, atribui ao 6rgéo
julgador afaculdadede reduzir ou cancelar as multas pelo seu desowmamo, desde quas
infracbes tenham sido praticadas sem dolo, fraudeimulacéo grimeiro requisit) e nao
impliqguem falta de recolhimento do impossegundo requisijo nos termos de 7°do art.42 da

Lei n° 7.014/96

Em caso de postos de combustiveis, quando preascb&dois requisitos estipulados pela lei
para dispensa ou reducdo da multa, considerandues@s operacdes se encontravam com sua
fase de tributagéo encerrada, e ndo sendo demdmstrexisténcia de dolo, fraude ou simulagéo,
é razoavel a reducdo ou até mesmo o cancelamentuitza Conforme ja foi assinalado, ndo
consta nos autos que a empresa comercialize meigsdin regime normal de tributacéo,
ficando patente que tudo o que o estabelecimentoemmalizatem o imposto pago por
antecipacagp estando as operacdes subsequentes livres d&agdloy nos termos do aseé do
RICMS.

O RPAF, ao inaugurar a regulacdo processual do conteneidsinistrativo fiscal, no titulo das
disposicbes gerais, recomenda que se apliguem @gegs0 administrativo determinados
principios juridicos, “sem prejuizo de outros pigias de direito” (art.29). Dentre esses
principios, aflora o principio da proporcionalidadgie se traduz na dosimetria da pena em
funcdo da gravidade da falta e da situacao indatida infrator. Esse principio reflete-se 1

do art.42 da Lei 1 7.014/96 0 qual admite que o 6rgao julgador cancele ouz&d multa, se nao
tiver havido dolo, fraude ou simulacdo, e desde m® tenha havido falta de pagamento de
imposto.

Voto pelaPROCEDENCIAdO item1° deste Auto de Infracdo, reduzindo-se porém a npatar$
50,09 com fundamento n®7°do art.42 da Lei n°7.014/96

Quanto aos demais langcamentos, acompanho o vatoldte Relator.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, exceto quanto ao itemulgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam®
022073.9818/10-1,lavrado contraPOSTO TAQUIPE DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostapw valor total des$162,24acrescido das
multas de60% sobreR$35,58 e 70% SobreR$126,66 previstas no ar#2, incisoll, alinea “d”, e
inciso Ill, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas pouchgsanento de
obrigacdes acessorias, no valor totaRdies0,00 previstas no aré2, incisoXlill-A, alinea “h”, e
inciso xXxIl, da mesma Lei, e dos acréscimos moratérios de @amth o previsto pela Lei
9.837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sess6es JONSEF, oxe abril de2o12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO— JULGADOR/ VOTO VENCEDOR QTO AO ITEM 1

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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