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EMENTA: ICMS . REGIME DE APURACAO EM FUNCAO
DA RECEITA BRUTA. PRESTACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTES DE PASSAGEIROS. RECOLHIMENTO

EFETUADO A MENOS. O sujeito passivo recolheu
imposto com base no regime de receita bruta, nos
termos do art505-A, RICMS/BA e Termo de Acordo.
Pagamentos feitos pelo autuado né&o foram
considerados pela fiscalizacdo, mesmo apdés o parece
da diligéncia fiscal.DAES que comprovaram efetivo
recolhimento doicMS reduzem a exigéncia. Infracédo
parcialmente caracterizada. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo unéanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado emr12/2010 apura que o contribuinte deixou de recolher
no prazo regulamentatMs relativo a prestacao de servico de transporte adpucom base no
regime de apuracao em funcao da receita brutagweoafTermo de Acordo, conforme o &ds-

A, RICMS BA, N0S exerciciog008 / 2009. \alor der$175.303,7pcom multa deov;

O autuado apresenta impugnacao248235,através de seu advogado, Mandato de Procuragéo,
fl. 238. Aega que na presente autuacao nao foi observadoapio da verdade material, basilar
no direito tributario, trazendo a doutrina de Hebpes Meirelles e Lucia Valle Figueiredo, em
favor de sua tese, concluindo que a presuncao neit@iributério é a excecao.

Aduz que a prova da ocorréncia dos fatos e a awsg@p da verdade material constitui mais que
um Onus para a administracdo tributaria, um dewédigo, devendo prevalecer o entendimento
de que, na ocorréncia do fato juridico tributaoidributo € devido.

Afirma que no presente lancamento tal principio fd@oseguido, limitando-se o autuante a
somar o valor das notas fiscais para se chegan@as® tributo; encontrou a base de célculo,
aplicou a aliguota e instituiu a multa@b®s. Diz, no entanto, que todo o tributo foi pago.

Diz que no anexol, o fiscal relacionou todas as notas fiscais sabrguais foi exigida a suposta
irregularidade, que em todas as notas houve reietf@&MS pelos tomadores de servigos e que
recolheu o tributo aos cofres publice®€ 04) que os recolhimentos suplementares foram feitos
pelo préprio autuadobpcC 05), que nenhum desses pagamentos foi considerado ipeld; f
complementa que a autuacao recai até sobre nstassfide devolu¢cdo de mercadoriasc 06),

em outros casos sequer existiu fato gerador dgagj#o tributaria.

Diz, ainda, que em alguns casos a autuagéo dexa@orstatar que houve recolhimento a mais,
decorrente de prestagbes de servigos sujeitas posim doiss, conforme os langamentos
referentes ao més de jaodds e, por isso, em razao da insignificancia dos esloabdica do
direito de repetir o indébito. Conclui pela imprdéecia da exigéncia e a planilha bioc 07
demonstra a mesma base de calculo encontrada pei®@rea e os pagamentos que foram
desconsiderados.
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A auditora presta Informacéo Fiscal, #80/366 argui acerca das razdes defensivas, transcreve
disposto no ar05-A, RICMS BAediz que apurou o imposto de acordo com a prevesgal.|

Diz que a autuacao, base de calculo e aliquota estéiorme a legislacdo; questiona a afirmacao
defensiva da retencdo deMs pelos tomadores, nos termos dos artggose 382, RICMS BA,que
também transcrey@ima vez que o substituto tributario calculace's com base no regime
sumario de apuracéo e ndo deve emitir documertal t&m débito do imposto.

Afirma a autuante que a busca da verdade reak&tizada, pois efetuou varios contatos com a
empresa, com o0 contador e outros prepostos (axg»axternando, inclusive, a preocupacéo de
cobrar o imposto de forma menos onerosa para oiloointe j& que aplicava a apuragdo normal
do imposto, escriturando indevidamente créditafifgso e consumo) - anero

Ressaltou que o art12, Decreto n®.284/97, que o imposto destacado indevidamente em
documento ndo pode ser objeto de estorno ou amulaca

Finaliza, arguindo que a responsabilidade tribat@robjetiva e independe da intencédo do agente,
gue o autuado errou ao destacar imposto no docorfisoél, 0 que gera crédito no destinatario
da mercadoria. Aduz que o lancamento é de vindoigatério, sob pena de responsabilidade
funcional, sendo eMs tributo sujeito ao langamento por homologacao,nmoe ao contribuinte
promover a apuracdo da exigéncia fiscal, a autdeidesscal expressamente a homologa. Diz
ainda que sancédo € o meio que se vale a ordentddra desestimular comportamento ilicito.

Concluiu pela procedéncia do Auto de Infracao.

Em pauta suplementar 5aJJFconverteu aPAF em diligéncia para adogéo das providéncias que
seguem:*a) Verificar os recolhimentos efetivamente efetosgbelo autuado, excluindo-os da
exigéncia fiscal; além de eventuais exigénciasriierepresentem efetiva prestacao de servigo
de transporte, como as devolucgdes questionadasapl@do. Pede-se observar a procedéncia e
validade do®AESanexados pelo autuadboc 05),as devolugdes supra referidas que nao foram
objeto da apreciacdo precisa da Auditora, na subrimacdo Fiscal, nos termos do ait7,
RPAF BA b) sendo o caso, elaborar novos demonstrativoslé®tos, considerando apenas 0s
valores que representem efetivamente prestacossrdigo de transporte e que nao hajam, de
fato, os respectivos pagamentos”.

Em atendimento a diligéncia, fBo6 a autuante verificou os recolhimentos efetivament
efetuados, excluiu-os da exigéncia fiscal, segurma demonstrativo de débito (Anead); b)
foram excluidas as devolu¢des questionadas paladuitc) confirmou a procedéncia e validade
dosDAEs efetivamente recolhido pelo autuado (Anex).

O autuado volta a manifestar-se, #33/443 alegando que no novo demonstrativo elaborado,
apesar de correta a sistematica utilizada pelalfisaa auditoria deixou de contabilizar diversos
pagamentos realizados pelo autuado no perioddifisda.

Junta as notas fiscais citadas no levantamental f'sscomprovantes de pagamentos realizados,
demonstrados més a més, os valoresss supostamente devido, o recolhimento efetuado e a
eventual diferenca.

Diz que os contratos sobre os quais ha reclamag@ecdlhimento a menos deMs, se referem
aos contratos de locacdo de bens méveis, ondean@citiéncia decms.

Elabora planilhas discriminando as notas fiscaigi@as, més a més, valor de cada operacgao, o
ICMS devido, o recolhido e a diferenca ainda existetat@lizandoR$20.402,58N0 exercicio de
2008€e R$16.884,06N0 exercicio deoog,totalizando ovalor deR$ 37.286,64contestando os valores
encontrados pela auditora Fiscal.
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Reitera que a ndo incidénciald#s nos servicos de locagdo de bens moéveis, confoetiedks
pacificas dos Tribunais Superiores, dispositivasget quando da sancdo da Lei Complementar
n°116/03(transcreve o texto).

Diz que nas notas fiscais acostadas, percebe-sasgueeeitas referem-se a locacdo de veiculos
que ficam a disposicdo do tomador. Pede a exclisdais valores e a improcedéncia parcial do
presente auto de infragao.

A autuante, em nova informacéo fiscal, 883/686 diz que, apesar da sustentacao defensiva que
aluga bens moéveis, mantém a autuacdo e o entertdimea o sujeito passivo é prestador de
servico de transporte intermunicipal e interesthdiea passageiros e que os demonstrativos
anexos a diligéncia fiscal apontam os recolhimeetesvamente realizados pelo autuado.

Transcreveu novamente o Asb5-A doRICMS, aprovado pelo Decreto 6284/97 como prova da
ocorréncia dos fatos e da cobranca correta dadriBuluz que no incisg, vé-se que o0 imposto
mensal do autuado é calculado com a aplicac@&«dsobre o valor da receita bruta mensal.
Considera receita bruta mensal o valor das recaitésridas oneradas peloMs (0 autuado
emite notas fiscais com destaque do imposto). Rasgae o imposto destacado indevidamente
em documento ndo pode ser objeto de estorno oaginylconforme dispbe 0 art2 doRICMS,
aprovado pelo Decreto 8%284/97 0 que o destaque do imposto gera crédito aondédtio das
mercadorias, ndo podendo ser anulado ou estornado.

Conclui pedindo a Procedéncia Parcial do Auto fragao.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exdpr contribuinte olcMS, no valor de
R$175.303,70rulta de60%),que deixou de recolher relativo a prestacado decsede transporte,
apurado no regime de apuracdo em funcéo da réxcate conforme o ars05-A, RICMS BA.

O sujeito passivo argui, mesmo apos o parecer |ldgmitia solicitada para dirimir as davidas
existentes na exigéncia tributaria, que a auditéiseal deixou de contabilizar pagamentos
efetuados e que Ms ainda reclamado se refere aos contratos de loadgdmens moveis
(veiculos que ficam a disposicao do tomador), arétehd incidéncia dems, em conformidade
com dispositivo (vetado) da Lei Complementar 1n8/03 além de decisbes dos Tribunais
Superiores.

Examinando os autos do processo, verifico que ditoréributario constituido tem origem no
ICMS deixado de recolher no prazo regulamentar na g@side servicos de transportes, apurado
com base no regime de apuracdo em funcdo da R&reita, de acordo com demonstrativo
inicial de fls.10/1g atendendo solicitacdo de diligéncia expedida pgjanta de julgamento, a
Auditora Fiscal elabora novos demonstrativos detoebfls. 387/399 reduzindo a exigéncia
tributaria der$ 175.303,7@arar$ 140.483,50n0s dois exercicios fiscalizados.

No segundo demonstrativo, a autuante excluiu detados pagamentos da exigéncia fiscal; o
autuado alega que outros pagamentos realizadperiamo fiscalizado, foram desconsiderados.

E 0 que examinaremos:

A legislacdo dacwms do Estado da Bahia admitiu entre as operacdegadab por contribuintes
optantes pelo pagamento do imposto em funcdo dataebruta, aquelas realizadas pelas
empresas prestadoras de servico de transportenimaripal e interestadual de passageiros,
conforme se examina do a805-A, RICMS BA.

Nessa hipotese, o imposto a ser pago mensalmadteaeulado aplicando-se o percentual de
5% (cinco por cento) sobre o valor da receita brutangak sendo esta o valor das receitas
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auferidas, no més, com a prestacao de serviccadspiorte de passageiros oneradas joais
(art.505-A,incisosV e VI).

O contribuinte que pretender optar por esse tratwnmebutario devera formalizar a sua opcéao,
mediante a celebracdo de acordo com o Estado dm,Bi#dando vedada a utlizagdo de
quaisquer créditos fiscais vinculados as prestagieso do mencionado regime de apuracao.

Vale ressaltar ainda, as prestacoes sujeitas aoeate substituicdo tributéria de que tratam os
artigos 380 a 382, RICMS BA nao serdo computadas na receita bruta menséatebdem que o
substituto tributario calculardioMs com base no regime sumario de apuragao.

Diante de tais pressupostos, entendo que o diem$iste ao autuado no que se refere aos
pagamentos feitos e cujas copias foram trazidaawos, ndo considerados pela Auditora Fiscal,
considerando que o sujeito passivo, na condica@rdstador do servico de transporte de

passageiros, nos termos do a06-A, RICMS BA firmou com a Secretaria da Fazenda tratamento
tributario excepcional (Termo de Acordo), preveade o imposto a ser pago mensalmente, seja
calculado aplicando-se o percentuab#esobre o valor da receita bruta mensalk(ff).

No caso em exame, de acordo com os instrumentassas fls446e seguintes, verifico que no
més de janeiro2008 por exemplo, apés a revisdo procedida, a autuaptmta em seu
demonstrativo, fl387, a receita bruta des$ 174.053,47a0 aplicar o percentual @eo, apurou um
valor a recolher des 8.702,67 Ocorre que considerou apenas 0 pagamenis de98,85apesar

do pagamento dBAE, no valor deR$ 4.775,74fl. 459, que se refere as notas fiscais fatura servico
de transporte, séri# n°° 1058, 1059, 106® 1061 No entanto, a Auditora Fiscal desconsiderou em
seu demonstrativo 0 pagamento Rl 2.885,23 Codigo de Receitas32 (ICMSda substituicdo
tributaria sobre transporte), referente as Notasals R° 1055€ 1057 fl. 460)

No més seguinte, em feverezoog a receita bruta totalizaes 168.537,8® 0ICMS a recolher de

R$ 8.426,89 Considerou apenas 0 pagamentorélet. 136,07, DAHI. 286, que se refere as notas
fiscais fatura servico de transporte, séd@® 1063, 10682 1069,que somam prestacao de servicos
na ordem der$ 82.721,45No entanto, a Auditora Fiscal desconsiderou emdseoonstrativo o
pagamento relativo a Nota Fiscal1086,no valor der$ 59.773,14 ICMS R$ 2.988,66 (fl.468)Nota
Fiscal n°1067,no valor der$ 3.228,02 ICMS R$ 161,40 (fl.469)Nesse més, resta sem pagamento, a
Nota Fiscahe 10640 valor der$ 22.815,28 (fl. 471¢ ICMS devido deR$ 1.140,76cuja prestacéo de
servico foi faturada contra a Petrobras, localizzadaAracaju, no Estado de Sergipe e ¢ajos
correspondenteRs$ 3.878,60(17% sobrers 22.815,28)foi recolhido, equivocadamente, para aquele
Estadafl. 285).

No més de junhaoog 0sDAES (fls.506 e 507) serviram ao pagamento das Notas Fiscdisoas,
1099 e 1101 foram desconsiderados pela autuante. Nao foramtifidados os respectivos
recolhimentos das Notas FiscafS 1100 e 1102 totalizam receita bruta no valor Heé 70.054,27%
ICMS a recolher d&$ 3.502,71.

Em setembra@oog a Auditora Fiscal ndo considerowee (fl.533)no valor der$ 11.634,49com O
Codigo de Receitas32 que se refere as Notas Fiscais Fatura Servidoatesporte de 11131,
1135, 1139, 114@ 1140,que somam prestacao de servigcos na ordeRs de2.689,71A fiscalizagéo
apenas acatou em seu demonstrativo o pagamentivaela Notas Fiscais®h1128, 1129 e 1130,
no valor ders$ 5.879,30e ICMS R$ 293,97com 0 Cbdigo de Receita75 (f.468).Nesse més, resta
sem pagamento as Notas Fiscaisim32 e 113mo valor de receita bruta e 60.433,8% ICMS
devido deR$ 3.421,69cuja prestacdo de servico foi faturada contra eoBts, localizada em
Aracaju, no Estado de Sergipe.

Em margco de2009 a Auditora Fiscal considerou apena®AE relativo a nota fiscal n2166
(fl.587) no valor deR$ 1.144,00com o Cdédigo de Receita7s;desconsiderou os pagamentos das
Notas Fiscais Fatura Servico de Transporte e 169, 1170, 1172, 1173, 1177, 11@41176, que
somam prestacdo de servicos na ordenr$le46.963,1% ICMS R$ 12.346,17com o Cadigo de
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Receita 0775 (fl.588), todas de servico de transporte de passageirosagossta Petrobrés,
localizada no Estado da Bahia. Nesse més, restampagamento as Notas FiscafS 1167 e
1168, n0 valor de receita bruta des 68.244,44e ICMS devido deR$ 3.412,22cuja prestacao de
servico foi faturada contra a Petrobras, localizzdaAracaju, no Estado de Sergipe.

O valor da exigéncia em junl2009 R$ 6.465,24 foi pago através dDAE (fl. 620),com Cddigo de
Receita1632, relativo as Notas Fiscais™n1199, 1200, 1202, 1208 1204, todas de servico de
transporte de passageiros prestados a Petrobcatizénla no Estado da Bahia, permanece no
demonstrativo fiscal, mesmo apos a deliberacadliggmtia. O valor da exigéncia de setembro
2009 R$ 1.068,57 foi pago através dDAE (fl. 645),com Cddigo de Receitss32,relativo as Notas
Fiscais f° 1224, 122% 1226,prestacdes de servicos a Petrobras, no Estadohia Ba

As informacdes prestadas pela Auditora Fiscal gaeando fossem considerados os pagamentos
efetivamente realizados pelo sujeito passivo nd@oesonforme a legislacdo que sustenta a
matéria ou ndo séo razoaveis o suficiente paranaiterdcio da exigéncia tributéria.

O equivoco do contribuinte em destacar o impostodonoumento fiscal ndo autoriza a
desconsideracdo de pagamentos, sobretudo, porgpagasnentos foram efetivamente feitos
pelo autuado. O tomador dos servicos nao fez r@engem pagou imposto que, se o fizesse,
seria com base no regime sumario de apuracao,ccéfbto fiscal daquelas prestacdes seria
utilizado na verificagdo da diferenca iMS a pagar (artl17, RICMS BA) do que néo trata o
caso.

O estorno de débito fiscal, constante do &re, RICMS abordado pela preposta fiscal, ndo se
aplica, no caso concreto, tendo em vista que ndlgjeto das discussfes a anulacdo de débito,
nem estorno do valor pago.

Tampouco cabiveis os argumentos defensivos acarocdalincidéncia deMs nos servicos de
locacdo de bens moveis, uma vez que mesmo nas¢opsrauja descricdo da prestacdo de
servico de transporte trazibbcacdo de veiculos com motoristafpram incluidas no valor da
receita bruta mensal para fins de pagamentcrs, sem questionamentos ou apresentacao de
provas de que tais prestacdes ndo estivessenasigeiimposto estadual.

Por fim, eventuais erros do contribuinte na escobivaeta do cddigo de receita para pagamento
do imposto devido ndo justificam uma nova exigéatiavés lancamento de oficio.

Em face do exposto, e diante do farto conjuntordegs acostadas aos autos, acolho as razdes
de defesa para o aproveitamento dos pagamentogpadsto relativo as prestacdes de servigos de
transporte de passageiros, nos termos d®@A, RICMS BA exceto para aquelas prestacoes,
cujos comprovantes nao constam dos autos.

Os demonstrativos abaixo para os exercizdoge 2008discriminam os valores remanescentes.

Receita bruta mensal / ICMS néo recolhido 2008
MES NFFPS FATURA ICMS ICMS DEVIDO

jan/08 1054 30.383,89 1.519,19 1.519/19
fev/08 1064 22.815,28 1.140,76 1.140,76
mar/08 1074 26.349,36 1.317,47

1080 77.991,65 3.899,58 5.217,05
abr/08 1084 29.523,84 1.476,19 1.476|19
mai/08 1093 495,5( 24,78 24,78
jun/08 1100 23.029,07 1.151,45

1102 47.025,2Q 2.351,26 3.502,71
jul/o8 1112 43.901,33 2.195,07 2.195,07
set/08 1132 35.171,21L 1.758,56

1137 32.262,66 1.613,13 3.371,69
out/08 1145 38.142,91 1.907,15 1.907/15
nov/08 1151 34.957,38 1.747,87 1.747,87
dez/08 1157, 36.397,6p 1.819,88

1161 1.340,0(0 67,00 1.886,88
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| 479.786,88
ICMS devido 23.989,34 23.989,34
Receita bruta mensal / ICMS néo recolhido 2009
MES NFFPS FATURA ICMS ICMS DEVIDO
mar/09 1167 34.680,04 1.734,00
1168 33.564,4( 1.678,22 3.412,p2
abr/09 1181 35.061,90 1.753,10 1.753|10
mai/09 1191 49.385,10 2.469,26 2.469)26
jul/09 1208 50.928,97 2.546,45 2.546,45
ago/09 1212 41.631,01 2.081,55
1218 3.046,5(Q 152,38 2.233,88
out/09 1235 43.710,55 2.185,53
1238 45.449,85 2.272,49
1239 222,92 11,1% 4.469,17
337.681,24
ICMS devido 16.884,06 16.884,08

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO presente Auto de Infracéo, totalizam$a0.873,42.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&me 281077.0009/10s6lavrado
contra COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dak$40.873,42 acrescido da multa &%,
prevista no art42, 11, “f", da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais, devendo ser homologados
os valores recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofeiprésente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artle9 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 28 de fevereiro deo12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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