ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 207668.0001/11-6

AUTUADO - AM COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA.
AUTUANTE - REJANE MARIA RAMOS BARBOSA FERRUZZI

ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET -18.04. 2012

ACORDAO JJF N° 0060-01/12

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0060-01/12

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. DECRETO N° 7.799/00.“TERMO DE ACORDO”
NAO SE ENCONTRAVA DEFERIDO PELA AUTORIDADE

FISCAL. Nos termos dore do Decreto n°.799/2000 a
utilizagdo da reducdo da base de célculo, depeerde d
celebracdo de Termo de Acordo firmado entre o
contribuinte e o Estado da Bahia, somente sendsiyas
ao contribuinte fruir do beneficio fiscal apos detignento
do pedido pela autoridade competente. No presaste o
autuado fez uso da reducédo da base de célculo quand

ainda nao estava autorizado. Infragdo subsistente.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE

ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA.
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAO.

Descumprimento de obrigacdo acesséria. Multarade
sobre o valor comercial das mercadorias nédo esal@s.
Dentre as notas fiscais arroladas na autuacao sypamata
fiscal coletada nocFAMT, efetivamente, comprovou a

realizacdo da operacgdo. Infracdo parcialmente stebse.
3. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO

LANCAMENTO. Descricdo imprecisa do fato. Inexisténcia,
nos autos, de elementos que indiguem com segueancga
certeza ter havido a irregularidade imputada ao
contribuinte. Infragcdo nula com fulcro no an, incisolv,

alinea “a” doRPAF/994. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Infragdo caracterizadas. LIVROS FISCAIS a)
IMPOSTO LANGADO E NAO RECOLHIDO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. b) DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
ESCRITURADOS NO REGISTRO DE APURAGAO E O

RECOLHIDO. TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS Apesar de
alegar que estaria providenciando os documentos
comprobatoérios que elidiriam estes itens da autjaga

autuado nada apresentou. Infragé&e 06 subsistentess.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE  ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNGAO LEGAL DA
REALIZACAO DE OPERAGOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Constatando-se, num mesmO exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas atdmvés
levantamento quantitativo, se o valor das entradas
omitidas for superior ao das saidas, é devido co#tap
tomando-se por base o valor das entradas nédo aeatar
com fundamento na presuncao legal de que o0 sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasyaieos
pagamentos de tais entradas com recursos decarmate
operacdes também nédo contabilizadas. Ndo comprovada
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pelo contribuinte a origem dos recursos. Infracdo
subsistente. Nado acolhida a arguicdo de nulidadautio

de Infracdo por auséncia do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo. Auto de InfracdROCEDENTE EM PARTE.
Decisdaunanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado emi02/2011, exige crédito tributario no valor de
R$ 15.745,13em decorréncia do cometimento das seguintes ddsg legislagdo dams atribuidas
ao autuado:

1. Recolheu a menosiomMs em razao de utilizacdo do beneficio da reducdmada de calculo, nos
meses de junho e julho deog sendo exigidoCcMS no valor ders$ 3.787,75acrescido da multa de
60%. Consta que apesar de somente ter sido defedduolde Acordo — Comércio Atacadista —
Decreto n%.799 no més de dezembro g@6 comegou logo em junho a reduzir sua base deloélcu
ema41, 176%.Conforme demonstrativo e resumo do processo #ilajtconstante do Anexodeste
PAF;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasup tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de agosto e novembrnadee novembro deooz, sendo imposta multa
por descumprimento de obrigacdo acessoéria no dales 838,45 correspondente ao percentual de
10% do valor comercial das mercadorias;

3. Descumpriu obrigacéo tributaria principal, ocode infracdo diversa das previstas em lei, na
gual ndo houve dolo, nos meses de janeiro a aborhp e julho deoose novembro deoo7, sendo
exigidoICMS no valor ders$ 484,96 acrescido da multa @e%. Consta que: Nos exerciciosabese
2007, quando da aquisicdo de mercadorias provenientgesoutros estados destinadas a
comercializacdo, deixou de recolher (ou recolhemenor) oICMS relativo a Antecipacéo
Parcial.Conforme Demonstrativos constantesniexo IV destePAF,

4. Recolheu a menos iamMs, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte engaadvaBegime
Simplificado de Apuragao deams(SimBahia), nos meses de margo a maieodg sendo exigido
ICMS no valor der$ 135,50 acrescido da multa de%%;

5. Deixou de recolher acMS nos prazos regulamentares referente a operacoesieglas nos
livros fiscais préprios, nos meses de junho e julleo2006 sendo exigidocMsS no valor de
R$ 4.122,31acrescido da multa de%;

6. Recolheu a menosMs em decorréncia de desencontro entre os valoreatsto recolhido e o
escriturado no livro Regime de Apuracdo do ICMS,nmé&s de fevereiro deoog sendo exigido
ICMS no valor ders$ 602,93 acrescido da multa de%%;

7. Falta de recolhimento dams, constatada pela apuracéo de diferencas tantotdalas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impostodieleenca de maior expressdao monetaria — a
das operacgbes de entrada — com base na presugediadeque o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentosasiemntradas com recursos provenientes de
operacbes de saidas de mercadorias tributdveiszadad anteriormente e também néo
contabilizadas, no exercicio deog com a exigéncia do imposto no valorries.773,23acrescido

da multa dg .

O autuado, através de advogado legalmente coudstitapresentou defesa (fist7 a 149) na qual
preliminarmente solicita que todas as intimacoesatificacdes relativas ao feito sejam
encaminhadas aos advogados regularmente habilitedptsmos representantes legais do autuado
na acdo, bem como, suscita a nulidade do Auto fdacho, por auséncia do “termo de inicio” da
fiscalizacao, instrumento que segundo diz, ao meraasfoi submetido ao advogado que subscreve
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a presente defesa, anteriormente lavrado, em atenth a posicdo firmada pelbONSEFR a
exemplo, do AcordaaiFn©0219-01/02 cuja definicdo reproduz.

Rechaca a infracam, no mérito, consignando que se refere a supoktada recolhimento, por
utilizacédo indevida de beneficio de reducdo de blasealculo (Termo de Acordo de Atacadista),
gue segundo a acusacao foi utilizado antes daadissan

Observa que durante o periodo que consta da aoty@ad@avia solicitado o enquadramento no
Decreto 7.799 preenchendo todos o0s requisitos legais, tanto fgiueo “termo” assinado
posteriormente. Sustenta que a assinatura, queriagum ato formal que convalida o direito
adquirido, somente foi levada a efeito de formagram porque o sistema GEFAZ apresentava
pendéncia da empresa, com relacao a parcelameetoagverdade néo existia.

Alega que, dessa forma, ja possuia o direito eat#io dos beneficios do aludido decreto, desde a
solicitacdo, ndo podendo ser impedido, e punidg penples falta de assinatura do “Termo de
Acordo”, o que, inclusive, como ja dito, acontegau culpa da Administracdo Publica. Assevera
que em junho e julho d&o07, ja preenchia os requisitos legais para a adogaregime, sendo
valida, e devendo ser homologada, a partir daa@ssando documento de formalizacdo. Acrescenta
que a autuacéao foi realizada sem observar que camteava inscrito como Empresa de Pequeno
Porte -EPP, ndo se encontrando nos célculos do Auto de Edracreflexo de tal sistema especial.

No que concerne a infracég, afirma que foram apresentadas apenas duas ismais fno caso, as
Notas Fiscais n°83.349e 7767, sendo esta Ultimar{67) em segunda via, sem qualquer indicio de
efetiva circulacdo dos produtos. Argumenta que psragdes, portanto, ndo se encontram
configuradas, o mesmo acontecendo em relacdo @osnéotos ndo apresentados, em relacdo aos
quais, sequer, a defesa pode ser exercida emesutupk.

Quanto a infrag&@os, sustenta que é inconsistente, em razao da aas#nqualificacdo da infragdo.
Transcreve a descricdo desta infracdo no Auto fcho, no caso?Descumpriu obrigacao
tributaria principal, ocorrendo infracdo diversa dagrevistas em lef’,. para dizer que se o fato
nao encontra previsao legal, ndo pode ser carzatiericomo infracdo, segundo o0s principios
constitucionais de queninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazgumla coisa sendo em
virtude de |€i e de que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nemapsem previa
cominacéao legd| razdo pela qual essa parte do langamento senegacdciada, ndo podendo ser
homologada.

No que tange as infracd@s e 06, registra que fard busca da comprovacdo dos pagespe
solicitando desde ja, como meio de prova, a junthmka extratos de pagamentos constantes no
sistema daEFAZ objetivando provar que nao incorreu em falta dgapento, conforme acusa a
infrac&005, ou pagamento a menos, consoante a infregao

Relativamente a infracaor, alega que a apuracdo ndo leva em conta 0 sema&gP, como
também foi levada a efeito de forma viciada, nataglste no que tange aos itersnCo LIXO 200
LTS” e “SACOLA PL 50X60, no que se refere a padronizacdo por unidadeetkda e precos medios
unitarios. Diz que como visto nos demonstrativosagaracdo, no primeiro caso a unidade de
medida adotada foi auhidadé, atribuindo-se o valor dr$ 174,29 paracasa“saco de lixd, o que
nao reflete a realidade. Ja no segundo caso, atépreto médio unitario exacerbado, existem
“numeros quebradbs(66,85 etc), para produtos que nao podem ser compradosemdidos de
maneira semelhante. Além do quepafssédo de entradgsdetectada apenas na escrita fiscal, pois
ndo houve qualquer investigacdo contébil, ensemrexigéncia de multa formal pela falta do
registro, ou, a0 menos, a deducéo do crédito eeltnadas ndo registradas, se admitida a exigéncia
do imposto. Invoca, no particular, posi¢éo firmpe# CONSEFR, no AcordaacJF N° 0030-11/08.

Conclui protestando pela producao de todos os naeiggova em direito admitidos, especialmente
posterior juntada de novos documentos e revisaalfmra consideragao dos termos do SimBahia e
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conferéncia da auditoria de estoques, notadamear@a aos itens acima comentados, assim como,
protesta pela nulidade da autuacao ou nulidadmprocedéncia dos itens impugnados.

A autuante prestou informacao fiscal (flss6 a 160), informando, relativamente ao pedido
preliminar da defesa, que o Termo de Inicio dedtzacao, integrante daNEXO | do PAF (fl. 07)
foi devidamente entregue ao responsavel legalqsdei empresa, mediante ciéncia.

Frisa que procedeu da mesma forma, com as outias fla empresa, que também foram
fiscalizadas, ndo havendo questionamento algum @amesmo fato, além de monitoradas no
trimestre passado.

No que tange as intimacfes, diz que estas forandaleente realizadas, portanto, entregues
durante a acgdo fiscal aos responsaveis pela empreszaso, contabilidade e socio, entendendo
desnecessario inclui-las Bar, uma vez anexado o Termo de Inicio da Fiscalizacao

Quanto a infracdol, diz que independentemente da data que deu emiogoledido/solicitacdo para
usufruir do beneficio fiscal previsto pelo Decret®9— Termo de Acordo — Comeércio Atacadista -,
este s6 poderia ser utilizado, obviamente, apdsecpare assinatura da autoridade fiscal. Apos
publicacéo do seu deferimento e ciéncia ao intadess

Esclarece que a empresa teve por duas vezes s&lo pedeferido, conforme Processo8 n
08933020066de 13/06/06 € P 14179820061 de 31/08/06 - Pareceres °n8821/2006 e P 11501/2006
Acrescenta que os pareceres foram desfavoraveis, apalise da competente autoridade fiscal,
exatamente pela falta de atendimento as regrandicées do citado Decreto, sendo seu pedido
finalmente deferido, apenas e112/2006 mediante Parecer m8022/2006 Processo 1118231020069
cadastrado ermi/11/06(fl. 14 dOPAF).

Manifesta o entendimento de que o parecer favogaehssinatura da autoridade fiscal tém carater
principal e ndo meramente acessoério, como preteritb impugnante, exigindo-se neste tipo de
pedido andlise detalhada da autoridade competeatendimento das regras e condi¢des legais para
poder ser deferido e, somente assim, ser utilizado.

Sustenta que, desta forma, o autuado usufruiu ddemeficio sem que tivesse sido concedido,
devendo, justamente, pagar ao erario os valoredatev

Salienta que também para os calculos do Auto dadad ndo ha o que se observar quanto a
condicdo deepp citada pelo defendente, haja vista que o autuaioofitante pelo Regime
SimBahia, apenas de mar¢o a maio do exercicidifiada de2006

No que tange a infrac&, diz que o autuado promoveu entradas de mercattimaavel sem o
devido registro, lancamento das mesmas. Observalagi®ito notas fiscais comprobatorias das
operacdes de entrada, apenas duas delas forancifam@elos controles internos do Fisco, sendo
que, as seis foram entregues, devolvidas ap0s t&darixerocadas’ e anexadas a infracéo, ja que
foram apresentadas pela propria empresa junto atooanentacao fiscal.

Salienta que as notas fiscais ndo apresentada&sartivsuas copias entregues junto com o0s
demonstrativos da infracaaNEXO Il - fls. 15 a24 do PAF). Manifesta o entendimento de que estéo
plenamente configuradas as operacdes de entrafidivea ea circulacdo das mercadorias, ja que
foram coletadas e fornecidas pelo transito de rderéas e mediante circularizacdo, apos terem
sido detectadas pelos controles inter@®A(T e Sintegra).

No que concerne a infracés, diz que sequer foi citada pelo autuado.

Quanto a infracao4, afirma que se encontra devida e corretamenfectiga legalmente, conforme
citacdo na sua descricao e enquadramento2(flo Auto de Infragdo): artiged, incisolx; art125,
incisoll, §8 ? eg° e art352-A doRICMS/BA.

Assevera que o0 autuado descumpriu obrigacdo tributgrincipal, quando da aquisicdo
interestadual de mercadorias destinadas a comeagiab, deixou de recolher ou recolheu a menos
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0 ICMS relativo a antecipacao parcial, conforme demodstrao PAF (ANEXO IV — fls. 25 a 27 do
PAF).

No respeitante as infracoese 06, diz que ndo houve comprovacao alguma de pagaméiviersos
dos efetivamente efetuados e devidamente consmkerads calculos dos demonstrativos da
auditoria da conta corrente fiscal - exercicicos

Quanto a infracA®7, diz que os levantamentos foram feitos atravédoda documentacédo e
material fornecidos pela empresa do exercicieode independentemente de sua condig@ymal
- NO, nos meses de janeiro, feveregepde marco a maizNO de junho em diante).

Com relacédo aosiciosde dois dos vinte itens selecionadosSACO LIXO 200 LTSe SACOLA PL
50x60 —, diz que cometeu apenas um erro de digitacdandp, ao invés da unidad& para o
primeiro item citado, digitowN. Acrescenta que tal erro ndo influenciou em algoiante nada os
valores apurados, conforme demonstrado no livragRegde Inventério (fls135 e 136 do PAF).

Diz que em relacéo ao segundo item citado, o pmegaio unitario, tido comoexarcebadg foi o
matematicamente apurad®$61,4Q, ndao entrando no mérito dosilimeros quebrados para
produtos que ndo podem ser comprados ou vendidesadeaneirg inclusive, o valor apurado
acabou ficando menor que o valor registrado noritéare R$64,00— fl. 135e 136 dOPAF).

Diz que mantém o levantamento quantitativo de estafetuado, que apurou diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, geranftagéb, prevista em regulamento; ndo entrando
no mérito da elucubragdo da parte final da defesa.

Salienta que foram apresentados a contabilidade es6gio da empresa autuada todos os
demonstrativos, planilhas e levantamentos das @iadit efetuadas, ndo sé durante os trabalhos
fiscais, quando do encerramento da fiscalizacdediantes aa.l.).

Finaliza dizendo que por ndo ter sido acrescentagida de novo, claro, consistente pelo
impugnante, reafirma na sua integra a procedénciutb de Infracao.

A 12 JJF apés analise e discussdo em pauta suplement@erteu o processo em diligénciaNaAz
ATACADO (fls. 164/169, a fim de que a Reparticdo Fazendaria adotassegasntes providéncias:
Infragdo 02 - intimasse o contribuinte, entregando-lhe no atointimacdo, mediante recibo
especifico,copia de todas as notas fiscais arroladas na @duaclusive das duas notas fiscais
coletadas através do siste@RAMT/SINTEGRA, haja vista que ndo € possivel identificar nogsaut
gue as demais notas fiscais tenham sido fornepielasproprio contribuinte, conforme consignado
pela autuanteinfragdo 07 - fornecesse ao autuado copia da informacao fiseatjual a autuante
esclarece o erro de digitacdo ocorrido com relagidtem ‘SACO DE LIXO 200 LTS”,quando ao
invés de digitar €T digitou “UN”, assim como esclarece a apuragao do preco medio.

O autuado se manifestou (fis71a 173), reiterando em todos o0s seus termos a defesaempaea
com relagdo a infracam.

Quanto a infracaoz, diz que as notas apresentadas em segundasmas PO TALAO) devem ser
excluidas, pois resta indicado foram apresentaélas jfornecedores, ndo existindo base legal para
a manutencao da cobranca. Além disso, com relag#®a 349 foi levada a efeito para os itevs

e 03 (este apesar de inseguro), devendo a multa, sedmanerceiro, ser absorvida.

No que tange a infrac&s, observa que a informacdo diz que ndo houve defesado a defesa
apresentada mostra o contrario. Alega que assiimureendido o art127, § 6°,do RPAF, que assim
prevé que a informacdo deve ser prestada com alaearecisdo, abordando todos os pontos
suscitados na defesa.

No que diz respeito a infrac@e, alega que a informacéo acarreta inseguranca gartanto, pois
apresenta tipificacdo diversa daquela inserida atw Ale Infragéo, dizendo ao autuado se tratar,
agora, de “antecipacao parcial”’. O item, assing @éivado de vicio, sendo nulo.
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No que se refere a infrac®a, afirma que mais vicios foram revelados atravésimfarmacao
fiscal”. Em primeiro lugar, existe divergéncia en&r padronizacdo de produtos, se comparados o
LRI, a planilha analitica e a sintética, especialmentque se refere asACO DE LIXO 200LTS". A
demonstracao sintética fala eeACoO LIXO 200 LTS, quando a analitica se referesaco DE LIXO

200 LTS REFORGADQ. Ja OLRI registra os dois produtos, sendo os precos médigosnidade de
medida €T”, de R$ 26,00(SACO COMUM) e R$ 34,50 (SACCREFORGADQ.J& a contagem das entradas
lista compras d® “UM” (NF'S 25.434, 25.784 5.544), sendo que &F 25.784 datada de@7/03/2006
registra a compra de “UN” por R$ 440,00,a0 passo que F 5.544 emitida apenas dias depois
(13/03/2009, seria da aquisicdo de“UN” por R$ 780,00 0 que revela uma grande discrepéancia de
valores. A contagem das saidas igualmente mostansisténcia, no que tange a unidade de
medida.

Para a $ACOLA PL 50Xx60, que igualmente apresenta vicio quanto a unidddemedida,
notadamente nas saidas, a demonstracdo analiticza inompra des6,850 “ML”, quando na
apuracdo do preco meédio encontramosst” “ML”. Além do preco médio unitario exacerbado, a
autuante ndo explicou a motivacdo da existénciaaimeros quebrados®§,85etc), para produtos
gue ndo podem ser comprados ou vendidos de mawitalhante. Além do que, a “omissao de
entradas”, detectada apenas na escrita fiscal, mias houve qualquer investigacdo contabil,
ensejaria a cobranca de multa formal pela falteedstro, como, alias, foi feito em itens diversos
do Auto de Infracéo, ou, a0 menos, a deducéo dbtargelas entradas néo registradas, se admitida
a cobranca do imposto.

Afirma que, no particular, a posicao firmada peloNSEFR tem sido neste sentido, conforme o
AcOrdaoCJF N° 0030-11/08cujo teor reproduz.

Conclui protestando pela producao de todos os nieiggova em direito admitidos, especialmente
posterior juntada de novos documentos e revisaalfmra consideracao dos termos do SimBahia e
conferéncia da auditoria de estoques, notadamear@a aos itens acima comentados, assim como,
protesta pela nulidade da autuacao ou nulidadmprocedéncia dos itens impugnados.

A autuante se pronunciou (fls78 a 180), consignando que reafirma todos os itens danmgé&o
fiscal prestada (flsl56 a 160 dos autos), onde foram devidamente rebatidasegagies da primeira
defesa do autuado. Acrescenta que alguns pontaisvosl a segunda manifestacdo do autuado,
aberta por esta Junta de Julgamento Fiscal.

Diz ser desnecessario comentar 0s port@2, correspondentes aos iterx1sa04 da defesa inicial,
da manifestacdo, j& que foram clara e fundamentaote@mrefutados na informacéo fiscal
inicialmente prestada (fl$58 € 159 do PAF).

Reforca que o autuado comprovadamente usufruiedefizio fiscal de reducao de base de célculo
de imposto sem gque tivesse efetivamente autorizado.

Reafirma que as6 (seis) notas fiscais elencadas no demonstrativas(f Anexolil do PAF) da
infrac&002 e anexadas ao processo foram fornecidas peloipm@gntribuinte, inclusive consta uma
mesma rubrica no corpo de todas elas. Salientawma,vez ndo terem constado na listagem do
SINTEGRA/2006 ndo poderiam ter sido objeto de circularizacdque pode ser feito apenas com a
Nota Fiscal n?.767.

Com relacdo a Nota Fiscal »8.349 obtida pelocFAMT, além dafalta de langcamento/registro e
tendo acobertado uma operacdo de entrada intewaektadio teve recolhido o imposto relativo a
antecipacao parcial.

Diz que retifica as numeragoes trocadas das indssae 04, conforme a informagéao fiscal de fl.
157 dos autos, onde a infrac@a — 03.07.02— n&o foi sequecitada/questionada pela defesa e
infrac&003 — 02.11.01+ questionada, encontra-se devidamente tipifipaddei, conforme citacdo na
sua descricdo e enquadramento @ftdo Auto de Infracéo.
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Sustenta que estao descritas corretamente logdaio da citada informacao fiscal (56 do PAF),
ndo acarretando, portanto, inseguranca no lancamemtito menos vicio ou nulidade, como
pretende o autuado, por néo ter fato real e camerapresentar na defesa.

Salienta que o enquadramento utilizado foi, apameras discussdes, o0 aceito como adequado ao
periodo anterior a datas/11/2007 para falta ou recolhimento a menos da antecip@gioial,
conforme decisdes dONSEFque transcreve.

Quanto a existéncia de divergéncia entre a padiga de produtos, citada pelo autuado na
manifestacéo, diz que mais uma vez vale esclaeeep item selecionado para o levantamento de
estoque foiSACO DE LIXO 200 LTS REFORGADQ com preco unitario der$34,50, conforme
Demonstrativo da Auditoria de Estoques asifis.e 112 dos autos e da copia do livro Registro de
Inventario a fl.136.

Afirma que clara e obviamente referem-se a uma maesmrcadoria que aparece descrita
resumidamente no espaco limitado do demonstragatirchdo ao home do produto, coswCco
LIXO 200 LTS, porém sempre com 0 mesmo codigo:

Quanto a alegacdo do impugnante de existéncigralede discrepancia de valores/medidzes
notas fiscais, diz nao ter o que comentar, jAsfiweos que efetivamente constam nos documentos
fiscais apresentadoendo sido comercializados desta fonpeda empresa autuada.

No que tange ao céalculo do preco médio, reforcaegjd foi dito na informacéo fiscal inicial de que
este é calculado através das ultimas notas figltaisd més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado, conformeemheina o art.60, inciso 1, alinea “a” do
RICMS/BA. Acrescenta que mimero quebradeitado na defesa para a mercadesaoLA PL 50X60

se refere a sua Nota Fiscal de entrad®49% de 02/06/2006(fl. 117 do PAF — Levantamento
Quantitativo de Entradas).

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
VOTO

Inicialmente, ndo acolho a arguicdo de nulidadegu@éncia do Termo de Inicio de Fiscalizacéo,
haja vista que o referido termo se encontra acostdblo7 dos autos.

Constato que o langamento de oficio em exame &uaflo em conformidade com as disposi¢cdes
do Regulamento do Processo Administrativo FiseAF/99 especialmente o0 seu ad.

O direito de ampla defesa e do contraditério dotrdmuinte foi preservado, inclusive com a
realizacdo de diligéncia, a fim de que lhe fossemeicidos os documentos ndo apresentados pela
autuante, com a reabertura do prazo de defesa(tienta) dias.

Inexistem vicios ou falhas capazes de inquinar Welade o lancamento, portanto, inocorrendo
quaisquer das hipoteses previstas nasgb RPAF/99

No que concerne a solicitacdo do impugnante pagaagquntimacoes relativas ao presente processo
sejam feitas em nome de seu representante legailt@ que nada obsta que seu pleito seja
atendido e que o 6rgdo competente da Secretaff@zinda possa enviar as intimacdes e demais
comunicacdes concernentes ao andamento deste gyqus 0 endereco constante na procuragéo,
no entanto, cabe observar que o ndo atendimerssaaselicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto
de Infracdo, uma vez que as situacbes previstas ipimagdo ou ciéncia da tramitagcdo dos
processos ao contribuinte estéo disciplinadas thaecardo RPAF/99

No mérito, com relagéo a infraclg constato que a exigéncia se apresenta corrgtayista que o
autuado somente poderia fruir do beneficio fiscaligto pelo Decretd.799— Termo de Acordo —
Comeércio Atacadista -, apds o deferimento pelaralstde fazendaria competente.

Observo que, conforme consignado pela autuantaiua@o pretendeu fruir do referido beneficio,
apresentando para tanto pedido em duas oportusidadetudo, tais pedidos foram indeferidos
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conforme Processo$ 0893302006ale 13/06/06€ P 14179820061de 31/08/06- Pareceres®rs8821/2006e
n° 11501/2006 sendo 0s pareceres desfavoraveis, pela faltdedelimento as regras e condi¢des
estabelecidas pelo citado Decreto.

E certo que se tratando de beneficio fiscal condaio é necesséario e indispensavel que o
contribuinte atenda a todos os requisitos e coediggtabelecidos na norma para que possa ter o
seu pedido deferido.

Assim €é que, a utilizacdo da reducéo da base delodirevista pelo Decreto n%99/2000 depende
de celebracdo de Termo de Acordo firmado entrendribointe e o Estado da Bahia, conforme
dispde o seu art®, abaixo reproduzido:

“Art. 7° Autilizacdo do tratamento tributario previsto nogigos 1°, 2°, 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3%3°-E e 3°-

F fica condicionada a celebracdo de Termo de Acasjoecifico, a ser firmado entre o Estado da
Bahia, representado pela Secretaria da Fazendavats da Diretoria de Administracdo Tributaria

- DAT da circunscricao fiscal do contribuinte, e o irgesado, no qual serdo determinadas as
condicdes e procedimentos aplicaveis ao caso.”

Conforme dito acima, trata-se de um beneficio adadado, significando dizer que néo pode o
contribuinte, de forma unilateral, passar a util@aaeducédo da base de calculo, sem que antes haja
andlise e deferimento, se for o caso, da autoridadgetente.

A propdésito do impedimento de se adotar qualquesgatimento unilateral — tanto pelo contribuinte
quanto pelo sujeito ativo da relagéo tributarieejaxse que sendo deferido o Termo de Acordo pela
autoridade competente, o desenquadramento do lmanteé somente podera ocorrer por iniciativa
do Fisco, se precedido de denuncia do Termo dedacor

Neste sentido, assim estabelece orawt.do mencionado Decreto n¥99/2000:

“Art. 7°-AO desenquadramento de contribuinte do tratameitiatéirio previsto neste Decreto, por
iniciativa do fisco, sera precedido de denuncia Termo de Acordo a que se refere o artigo
anterior.”

Portanto, indubitavelmente, o autuado somente podglizar o tratamento tributario previsto pelo
Decreto n%.799/2000 a partir do deferimento pela autoridade competeot pedido de celebragao
do Termo de Acordo, no caso, eai12/2006 conforme o Parecer m8021/2006.

Relevante consignar que a justificativa do imput¢male que preenchia todos os requisitos legais,
tanto que foi o Termo de Acordo assinado posteeotey e que a assinatura € apenas um ato
formal que convalida o direito adquirido, somertdelévada a efeito de forma posterior porque o
sistema da&EFAZ apresentava pendéncia da empresa, com relacacelgoaento, que na verdade
nao existia, ndo pode ser acatada, haja vista @udorme dito linhas acima, trata-se de um
beneficio fiscal condicionado a analise e defertm@or parte da autoridade competente.

E certo que se atendia a todas as condicbes piagadrdo beneficio, conforme alegado, caberia ao
contribuinte verificar na reparticdo fazendaria atino pelo qual o pedido ainda néo fora deferido,
jamais utilizar sem autorizacdo a reducdo da bassaltulo de que cuida o Auto de Infracdo em
lide, conforme procedeu.

Noto que assiste razao a autuante quando contestpimento defensivo de que néo foi observado
a sua condicado derPno célculo do imposto apurado, haja vista qudiveimente, somente esteve
como optante pelo Regime SimBahia, no periodo deore maio deo0g enquanto a exigéncia
diz respeito aos meses de junho e julho do mendmezercicio.

Desta forma, a infrac&mi é integralmente subsistente.

No respeitante a infrac@a - Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastasjai tributacéo
sem o devido registro na escrita fisgalerifico que dentre as oitos notas fiscais adataneste
item da autuacdo, conforme o Aneixg as seis notas fiscais ditas pela autuante corebadas
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junto ao contribuinte ndo tiveram tal comprovagéesmo o processo tendo sido convertido em
diligéncia neste sentido. Ja a Nota Fiscalr1é7, obtida junto ao Sintegra também nao teve a
indispensavel comprovacéao da realizacado da operagéa juntada aos autos de elementos habeis
gue comprovassem o recebimento pelo autuado dasadoeias acobertadas pela referida nota
fiscal.

Verdadeiramente a Unica nota fiscal que subsistgentem da autuacdo € a Nota Fiscat3asg
pois obtida junto aGFAMT, haja vista que ja se encontra pacificado no @ndesteCONSEFque 0
transito da mercadoria resta comprovado com agéteda via do documento fiscal pelo Fisco.

Diante disto, esta infracéo é parcialmente subgesteo valor d&$ 171,60.

No que tange a infrac&s, constato que a arguicdo defensiva de que é iisten®e em razdo de
auséncia de qualificacdo, portanto, se encontravidmda, ndo podendo ser homologada,
efetivamente, tem procedéncia.

Isto porque, consta na descricdo da infracdo gDescumpriu obrigacdo tributaria principal,
ocorrendo infracdo diversa das previstas em lei, queal ndo houve dolo.=", tendo sido
consignado na complementacdo da descricdo Njag:‘exercicios deooé6 e 2007, quando da
aquisicao de mercadorias provenientes de outraadest destinadas a comercializacdo, deixou de
recolher (ou recolheu a menor)ioms relativo & Antecipacdo Parcial.Conforme Demonsuad
constantes daNEXO IvVdestePAF;”.

Ora, a obrigacdo de recolhimento iIdvs referente a antecipacéo parcial, devido nas agasi
interestaduais de mercadorias tributaveis normakneestinadas a comercializacdo, tem previsao
expressa na Lei.014/96 assim como n®ICMS/BA, sendo certo que a falta de recolhimento ou o
recolhimento a menos do imposto se constituem &arciies expressamente previstas.

Nesse sentido, assim dispde o mtA da Lei n°.014/96:

“Art. 12-A.Nas aquisicOes interestaduais de mercadorias fiasade comercializacéo, sera exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelaprio adquirente, independentemente do
regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacaaliguota interna sobre a base de célculo
prevista no incisall do art 23 deduzido o valor do imposto destacado no documistal de
aquisicao.”

J& ORICMS/BA apresenta a seguinte previsao no seBdza:

“Art. 352-A Ocorre a antecipacao parcial deMs nas entradas interestaduais de mercadorias
para fins de comercializacdo, a ser efetuada peaiéppo adquirente, independentemente do
regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacaalifguota interna sobre a base de célculo
prevista no incisax do art. 61, deduzido o valor do imposto destacado no documistal de
aquisicao.”

Portanto, ndo h& que se falar eescumprimento de obrigag&o tributaria principatoorendo
infracéo diversa das previstas em lei, na qual héave doloconforme a acusacao fiscal.

Da analise dos elementos referentes a esta infrpoéso inferir que a autuante utilizou a descri¢cao
da infracdo da forma acima aduzida, em razdo deuertipificar a multa aplicavel ao caso,
indicando no Auto de Infracdo a multa prevista o4z, incisoll, alinea “f’, da Lei n%.014/96
cuja redacdo estabelece que sera aplicada a neutigesd quando ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas nesta Lei que ingpatéscumprimento de obrigacdo tributéria
principal, em que ndo haja dolo, inclusive quandoutilizacdo indevida ou antecipada de crédito
fiscal.

Ocorre que, ja se encontra pacificado no ambiteedeSNSEF conforme reiteradas decisfes, a
exemplo do AcordaaJF Ne 0045-12/10que no caso de infragdo decorrente de falta dehiewnto

ou recolhimento a menos dovs referente a antecipacao parcial, cabe a aplicdgaoulta deso,
contudo, com observancia do periodo abrangidogqgleacdo, para fins de sua tipificagéo.
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Ou seja, anulta de60%, prevista no art42, 1, “d”, da Lei n°7.014/96deve ser aplicada a partir de
28/11/2007,em face de sua redacao atual, contemplando a maltepétese de antecipacdo parcial
do IcMs néao recolhido, ter sido dada pela Leiln®47 de27/11/07 DOE de 28/11/07,com efeitos a
partir de2g/11/07.

Ja com relacéo a exigéncialdms antecipacéo parcial referente a periodo anter?geria/o7 -caso

do Auto de Infracdo em lide -, cabe aplicagdo ddamie60%, entretanto, prevista na alinea “f” do
inciso Il do artigo42 da Lei n®7.014/96 uma vez que esta era a pena prevista na lei para
irregularidade a época.

Vale observar que infracbes referentes a faltaedellmimento e recolhimento a menos i1d®IS
antecipacgéao parcial tem sido objeto de diversasagdes, constando sempre na descricdo no Auto
de Infracdo se tratar dd-dlta de recolhimento decmMs referente a antecipacdo parciak/ou
“Recolhimento a menos docMs referente a antecipagdo parcial jamais que se trata
descumprimento de obrigacgéao tributaria principatporendo infracdo diversa das previstas em lei

conforme o langamento em exame.

Além de tudo o que foi acima exposto, observo gséste razdo ao impugnante quando alega que
os demonstrativos ndo especificam a origem glabfes deduziddsndo se podendo dizer a quais
operacgOes se referem, tornando viciada e insegapi@cao, sendo as dedugdes minimas e sem
correlagdo com notas fiscais, conforme se fez conébitos.

Diante do exposto, em face da descricdo impre@safthcdo imputada ao contribuinte, bem como
a inexisténcia, nos autos, de elementos que indigoem seguranca e certeza ter havido o
cometimento da irregularidade apontada na autuagisidero nula esta infragdo, com fulcro no
art. 18, incisolv, alinea “a”, darRPFA/99.Infracdo nula.

Nos termos do art1 doRPAF/99,recomendo a autoridade competente, a repeticaatdssa salvo
de falhas.

Quanto a infragdo4, constato que a exigéncia fiscal se apresentatapois restou comprovado
pelos elementos acostados aos autos pela autusnte spjeito passivo recolheu a menasns,
na condicdo de Empresa de Pequeno Porte enquatvaldagime Simplificado de Apuracdo do
ICMS(SimBahia), nos meses de marco a maieode

Cumpre registrar que o autuado ndo apresentou ugpraiqpugnacdo quanto a este item da
autuacao.

Assim sendo, a infrac@a € integralmente subsistente.

No tocante as infracO@s e 06, apesar de 0 impugnante ter dito na defesa irqcialfaria busca da
comprovacdo dos pagamentos, nada trouxe para ceanpswmas alegacbes, mesmo tendo a
oportunidade com a reabertura do prazo de defesdmo por estaur

Noto que 0s pagamentos existentes nos registresrie foram considerados pela autuante.
Desta forma, as infrac6es e 06 sdo integralmente subsistentes.

Quanto a infracdo7 - Falta de recolhimento decms, constatada pela apuracdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadoriadpsexigido o imposto pela diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacdes de entraaen-base na presuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradastueie os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dmdweias tributaveis realizadas anteriormente
e também nédo contabilizadas verifico que o levantamento levado a efeitoapautuante foi
realizado com base na documentacdo e elementoscidos pelo proprio autuado referente ao
exercicio de2006 independentemente de sua condicdo (normab,- nos meses de janeiro,
fevereiro;EPPde margo a maioyo de junho em diante).

Cabe observar que nos termossde do art.39 do RPAF/99 na lavratura do Auto de Infragéo, ndo
sendo possivel discriminar o débito por periodosisais, considerar-se-a o tributo devido no
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altimo més do periodo fiscalizado - no presente,cas12/2006- razdo pela qual o argumento
defensivo de se encontrar na condicad@rienos meses de margco a maio2des nao ter qualquer
influéncia no levantamento realizado pela autuante.

Noto que assiste razdo a autuante quando contestguamentacdo defensiva de existéncia de
divergéncia entre a padronizacdo de mercadoriaeendo que o item selecionado para o
levantamento de estoque f®ACO DE LIXO 200 LTS REFORGADOCOM pre¢o unitario des$34,5Q
conforme Demonstrativo da Auditoria de Estoquefisasi1l e 112 dos autos e da copia do livro
Registro de Inventario a fi3e6.

Vé-se claramente que se refere a uma mesma meecager aparece descrita resumidamente no
espaco limitado do demonstrativo destinado ao ndongroduto, COM@ACO LIXO 200 LTS,porém
sempre com o0 mesmo codiga:

Também tem razdo a autuante quando diz quantogacdle do impugnante de existéncia de
“grande discrepancia de valores/medidasis notas fiscais, haja vista que sdo os valanes
constam nos documentos fiscais apresentados petobcinte, tendo sido comercializados desta
forma pelo autuado.

No que tange ao célculo do preco médio, observongioemerece reparo a apuracao feita pela
autuante, pois calculado através das ultimas risteas/ultimo més em que a mercadoria houver
sido comercializada no periodo fiscalizado, confmhetermina o areo, incisoll, alinea “a” do
RICMS/BA. Noto, também, que ontimero quebrado”’suscitado pelo impugnante referente a
mercadorisSACOLA PL 50X60,se refere a sua Nota Fiscal de Entradate6de 02/06/2006(fl. 117do
PAF— Levantamento Quantitativo de Entradas), confaatientado pela autuante.

Assim sendo, considero integralmente subsistemtiaaca007.

Diante do exposto, as infracdes, 04, 05, 06e 07, S&0 integralmente subsistentes, a infragéo
parcialmente subsistente e a infragdaula.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 207668.0001/11;6lavrado contra

AM COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA.,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRig4.421,72.acrescido das multas de% sobreR$ 4.257,81

60% SObreRs$ 4.390,68 de70% sobrers 5.773,23 previstas no artigaez, incisosl, alinea “b’, itens e,
alinea “a’ 1, “a”, “b” e 1, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagcdo acessoria no valor$del,6Q prevista no art42, inciso IX do
mesmo Diploma legal, com os acréscimos moratéad®mma da Lei n8.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF 02 de abril de2012.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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