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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS
b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO Fatos
demonstrados nos autos. Ndo houve cerceamento de
defesa. Mantidos os lancamentad.lVROS FISCAIS a)
REGISTRO DE ENTRADASFALTA DE ESCRITURACAO DE

NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES DE MERCADORIAS
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.

OPERACOES SUJEITAS A TRIBUTAGCAO MULTA. b)
REGISTRO DE INVENTARIO FALTA DE APRESENTAGCAQ
MULTA. Lancamentos ndo impugnados pelo
contribuinte.3) ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADQSFALTA DE
ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS SOLICITADOS
MEDIANTE INTIMACAO. MULTA. Vicios formais e
materiais do lancamento. Além da inadequada
tipificacdo do cometimento, a fiscalizacdo deixa d
observar a regra dds°do art.708-B do RICMS/97, pois,

em vez de conceder o prazoddadias, conforme prevé
aquele dispositivo, concedeu apenas dias.
Procedimento nulo quanto a este item.CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA . a) MERCADORIAS COM
IMPOSTO PAGO POR ANTECIPAGAOO art.356 dORICMS
veda a utilizacdo de crédito em se tratando dedawsr

de mercadorias adquiridas com o imposto pago pelo
regime de substituicdo tributaria, ficando desatesa
de tributacdo as operacgOes internas subsequentes co
as mesmas mercadorias. A alegacdo de que o imposto
foi pago pelo vendedor ndo tem nada a ver comao fat

imputado. Mantido o lancamentob) FALTA DE
APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS

DO DIREITO AO CREDITQ Para elidir a infracdo seria
bastante que o contribuinte fizesse a exibicdo dos
documentos fiscais. Como assim nao procedeu,

mantém-se a glosa do crédit).CREDITO UTILIZADO
EM VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS

DOCUMENTOS FISCAIS Fato demonstrado nos autos. A
alegacao de que o imposto foi pago pelo vendedwr na
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tem nada a ver com o fato imputado. Mantido o
langamento5. IMPOSTO LANGADO E NAO RECOLHIDO
Demonstrados o0s calculos nos autos. O atuado
defendeu-se com alegacdes estranhas ao objeto da
imputacdo. Mantido o lancamento. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado 8112.11 diz respeito aos seguintes fatos:

1.

10.

recolhimento decms por antecipacdo efetuado a menos, nas aquisicbe®staduais de
mercadorias “relacionadas nos anexa@se 89" [mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributéria, nos termos do a@d3 do RICMS] — Notas Fiscais apresentadas pelo
contribuinte —, sendo langado imposto no valorgle.107,79com multa de0%;

recolhimento decMs por antecipagdo efetuado a menos, nas aquisicbe®staduais de
mercadorias “relacionadas nos anex@sse 89" [mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, nos termos do as do RICMS] — Notas Fiscais ndo apresentadas pelo
contribuinte —, sendo langado imposto no valor#le.165,38 com multa deo%;

falta de recolhimento deMs por antecipagdo nas aquisicdes interestaduaisedeadorias
“relacionadas nos anexa®s e 89" [mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, nos termos do ags3do RICMS] — Notas Fiscais colhidas junto aos fornecedores —
sendo langado imposto no valorries.384,42com multa deé0%;

falta de registro da entrada de mercadorias tabelecimento [descumprimento de obrigacao
acessoria] — operagfes sujeitas a tributacdopeis —, sendo por isso aplicada multa Rie
3.770,36 equivalente ao% das entradas omitidas;

falta de entrega de arquivos magnéticos, exigidediante intimacdo, com informacdo das
operacdes ou prestacOes realizadas, sendo pogpsisadas multas equivalentesi® das
operagfes omitidas, relativamente ao exercicznog totalizandRs 6.567,78

utilizacéo indevida de crédito fiscal s referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por antecipagdo, sendo glosado crédii@mlor der$ 4.80039, com multa d&0%

utilizac&@o indevida de crédito fiscal mavs, assim considerado por ndo ser feita apresentacéo
dos documentos comprobatérios do direito ao crédindo glosado crédito no valor B¢
10.69855, com multa de09s

utilizacdo indevida de crédito fiscal @®vs, em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, sendo glosado crédito no valoRrdes2114, com multa d@o;

falta de recolhimento deMs nos prazos regulamentares referente a operacGés@stas nos
livros fiscais proprios, sendo lan¢ado imposto almvdeRrs 86.470,11com multa d&o0v

falta de apresentacéo do Registro de Invent@malo sido intimado nesse sentido, aplicando-se
por esse fato a multa s 90,00

O contribuinte defendeu-se (fls5/270 alegando:

a) que, no tocante aolancamento, o arks3é composto de mais deo itens, e o autuante nao

determinou em relacéo a qual item ou itens acontac@fracdo, procedimento que contraria
normas do Regulamento do Processo Administratigoaki ensejando a ndo identificagdo do
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evento bem como a quantificacdo do devido, pelosguéorna nulo o lancamento de pleno
direito;

b) que, com relacdo aolancamento, 0 arg53€ composto de mais deoitens e 0s anex@s e
89s80 compostos de mais sieitens, ndo tendo o autuante determinado em rekac@@l item
ou itens aconteceu a infracdo, procedimento quaramnormas do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, ensejando a nao identifiecagh evento bem como a quantificacdo do
devido, pelo que se torna nulo o lancamento deopléeito;

C) que, quanto ag lancamento, 0 args3 € composto de mais deoitens e 0s anex®@s e 89 sao
compostos de mais d® itens, ndo tendo o autuante determinado em relacdoais itens
aconteceu a infracdo, procedimento que contrariana® do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, ensejando a nao identifieac® evento, bem como a quantificacdo do
devido, pelo que se torna nulo o lancamento deopléeito;

d) que, no caso d& lancamento, deixou de fornecer os regist®s7 e 75 por estar dispensado
de sua apresentacéo, nos termos do documento anexo;

e) que, com relacdo aos lancamentos dos éems 8° e 9°, 100% de todas as suas aquisi¢cdes sédo
oriundas de outros Estados, e todos os “produtostituido” sdo pagos regulamente, por forca
dos protocolos e convénios, atravésGiea Nacional deRecolhimento deTributo Estaduais
(GNRE), sendo sujeito passivo o vendedor, de modo queeribe utilizacdo indevida de
credito fiscal em virtude da propria natureza dmwl@mento efetuado através da referida Guia
Nacional, devendo ser desconsideradas essas ieftaco

O fiscal autuante prestou informacao (#3$8/28) dizendo que, no que concerne ao itemm
conforme esta posto no Auto, a apuracao do fattefia com base nas Notas Fiscais apresentadas
pelo contribuinte, tendo sido anexadas cépias @eosirdentos aos autos, mostrando-se fora de
proposito a alegacédo de impossibilidade de ideatiio do evento, bem como a quantificacdo do
devido.

Quanto ao itene°, em relagcdo ao qual o autuado apresenta a megjumemtacdo do item
anterior, o fiscal diz que uma rapida leitura de gsta posto no Auto mostra que a apuracao dos
valores foi feita tomando por base2&svia de Notas Fiscais de aquisicdes de mercadaiiass

nos postos fiscais, cujas vias ndo foram apresentadas pelo contribuinte,csgné os citados
documentos se encontram nos autos e coOpias debas fentregues ao contribuinte, conforme
instrumento a fl260, ficando mais uma vez fora de proposito a alegaghonpossibilidade de
identificacdo do evento, bem como a quantificagadeVido.

No tocante ao iterse, o fiscal observa que a defesa apresenta a megomaentacdo, e contrapde
que a apuracdo dos valores foi feita tomando pse loapias de Notas Fiscais colhidas junto a
fornecedores do autuado, cujEsvias ndao foram apresentadas pelo contribuinte,csguné 0s
citados documentos se encontram nos autos e cdplas foram entregues ao contribuinte,
conforme instrumento a flz6o, ndo podendo ser acatada a alegacdo de impatailalide
identificacdo do evento, bem como a quantificagideVido.

Quanto ao itens°, que cuida de multa pela entrega de arquivos niageéaltando os registros
54, 74 e 75, tendo o autuado alegado estar dispensado deeafirdss, com base em um
documento intituladoDuvidasRegistros4’, anexado as fl71 e 272, o fiscal contrapde que tal
documento nao indica a fonte da qual foi extraidbserva que o autuado tem por atividade
econdmica 0 comércio atacadiStAlAE-Fiscd 4644301 estando inscrito na condicédo de “normal”,
e portanto esta obrigado a apresentar os arquiagsédticos com 0s registres, 74e 75, conforme
prevéem 0s artsse, 708-A e 708-B dORICMS.
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No tocante ao itens°, 0 autuante informa que foi apurado o uso de créddevido porque o
contribuinte escriturou nos livros fiscais o creditlativo a operacdes com mercadorias sujeitas a
antecipacao tributaria, de modo que, quanto asgiheg da defesa, o fato € que os créditos estédo
escriturados no Registro de Entradas, conformeacopnstante nos autos, e cépias das Notas
Fiscais também foram anexadas, de modo que ndoshargumentos do autuado elementos que
descaracterizem o langcamento.

Quanto ao itente, o fiscal informa que o crédito foi consideraddewido em virtude da falta de
documento fiscal que o comprove.

Com relacéo ao iterse, o fiscal informa que o crédito indevido diz ragpea valores superiores
aos destacados nos documentos fiscais, conformstacans livros do autuado, cujas copias se
encontram nos autos, do mesmo modo que as comatdomentos.

Observa que o iterae se refere acms escriturado nos livros fiscais e nédo recolhido,épora
defesa apresenta a mesma argumentacéao relatitera®.ilnforma que o valor lancado foi obtido
no Registro de Apuracdo apresentado pelo conttdiuitendo sido deduzidos os valores
recolhidos a titulo de antecipacao parcial constanb sistemacC.

Conclui opinando pela procedéncia do Auto de lidioac

VOTO
Este Auto de Infracdo compde-seldéancamentos.

O 1° lancamento refere-se a recolhimento Id®S por antecipacdo efetuado a menos, nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadramaegime de substituicdo tributaria, nos
termos do art353doRICMS.

O autuado alega queart.353 € composto de mais deoitens, e o autuante ndo determinou em
relacdo a qual item ou itens aconteceu a infragcao.

N&o sei quantos itens tem o ad3. Porém, se o contribuinte chegou a ter a dispog®géaciéncia

de conta-los, poderia muito bem ter lido o seuaiad. O fiscal ndo declarou no corpo do Auto
quais as mercadorias objeto do levantamento, mdsmsnstrativos fiscais suprem essa omissao,
indicando cada tipo de mercadoria considerado Z882). As Notas Fiscais se encontram em
poder do contribuinte, e o0 autuante anexou comasaatos (flss6/121). Nao houve cerceamento
de defesa. Mantenho o lancamento.

O 2° lancamento cuida de fato semelhante. A alegacadetizsa € idéntica: que 0 aBg3 é
composto de mais d®oitens e 0s anexa@s e 89 SAo compostos de mais steitens, ndo tendo o
autuante determinado em relacdo a qual item ous imronteceu a infracdo. Portanto, o
contribuinte sabe qual o artigo e quais 0s anexms @uais a imputacdo se refere. Os
demonstrativos fiscais indicam as mercadorias denastlas no levantamento (ftg-35. As Notas
Fiscais se encontram no autos (fl&2/159, e foram entregues copias delas ao contribulide.
houve cerceamento de defesa. Mantenho o langcamento.

O 3° lancamento diz respeito a falta de recolhimentoctes por antecipacao, relativamente a
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadramaegime de substituicdo tributaria, nos
termos do art353doRICMS. A alegacao da defesa é idéntica: que @88 composto de mais de
200itens e 0S anexas e 89 SA0 compostos de mais &Etens, ndo tendo o autuante determinado
em relacdo a qual item ou itens aconteceu a irdrd@drtanto, o contribuinte sabe qual o artigo e
quais 0s anexos aos quais a imputacao se refederfdsnstrativos fiscais indicam as mercadorias
consideradas no levantamento (8%.39). As Notas Fiscais se encontram no autos 16209, e
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foram entregues copias delas ao contribuinte. N#iosén cerceamento de defesa. Mantenho o
langcamento.

O 4°lancamento n&o foi impugnado.

O item5e diz respeito a multas por falta de entrega deiasgumagnéticos, exigidos mediante
intimacdo, com informacgéo das operacdes ou pregag@lizadas, tendo por isso sido aplicadas
multas equivalentes &0 das operacdes omitidas, relativamente ao exerd&?006 totalizando

R$ 6.567,78

Para caracterizacdo da infracdo no caso de falterdeega de arquivos magnéticos”, cumpre
determinar, primeiramentse se trata de falta de envio dos arquivos magiseaSEFAZ NOS
prazos previstos na legislacédo através da int¢rmems, art.708-A), ou se o fato consistiu em o
autuado, apesar de devidamente intimado, ter deigadapresentar os arquivos magnéticos ao
fiscal que os solicitou (artos-B). Essa distincao € importante por trés razégprimeira, para se
determinargquandoocorreu a infragdo, pois no caso de falta de gatdes arquivos a fiscalizacao

a data da ocorréncia € aquela assinalada no moneemtgue se vence o prazo fixado na
intimacdo, ao passo que em se tratando da falendie pela internet a data da ocorréncia é
determinada pelo artos-A doRICMS; b) segunda, para fins diefinicdo da infracdppois no caso

de falta de atendimento a intimacao fiscal a idfoaé uma so, independentemente do niumero de
exercicios, porém no caso de descumprimento d@stsmo art708-A existem tantas infracoes
guantos sejam 0s arquivos nao enviaddserceira, para fins daplicacdo do direito no tempo
pois no caso de falta de atendimento a intimacéicaage a regra vigente no momento em que a
intimacdo ndo é atendida, ao passo que no casesteirdprimento do disposto no arts-A
aplica-se a regra vigente na data do descumprinuntdrigacao ali prevista, a ndo ser que venha
a ser introduzida alteracdo na lei com exclusaiicto ou com pena mais branda.

No presente caso esta claro que se trata de rltemhdimento a intimacéo do fiscal para que
fossem apresentados 0s arquivos magnéticos coagisi0ss4, 74 € 75.

Noto que o autuante incorreu em equivoco ao intioneontribuinte para correcdo dos arquivos
enviados via internet, pois em vez de concedermaopde3o dias, conforme prevé ®5°do art.
708-B doRICMS, concedeu apenadlias: fls.15 e 18.

Equivocou-se também ao aplicar a multa tomanddase a alineqy” do incisoxlll-A do art.42

da Lei r? 7.014/96 A referida alinedg” encontrava-se em vigor a época em que 0s argfovas
gerados. Porém, como a acusacao fiscal neste cdsajge o contribuinte deixou de atender a
intimacdo para apresentacdo dos arquivos corrigalégdata da ocorréncia” da infracdo seria no
dia imediatamente seguinte ao vencimento do pepor conseguinte a multa a ser aplicada nao
seria a da alineg”, e sim a da aline# , haja vista as alteracdes introduzidas no texieida

Tendo em vista que, nos termos 86° do art.708-B do RICMS o fiscal deveria ter estipulado o
prazo deso dias, mas concedeu apesatias, nao chegou a haver infracdo. O procedim&nido

no tocante ao itens°. A reparticdo fiscal verificard se existem elementpe justifiguem a
renovacdo do procedimento relativamente ao #erk evidente que se o contribuinte, antes no
inicio de nova acédo fiscal, sanar alguma pendépor&entura existente, inclusive mediante
denuncia espontanea, se exime de sancgdes.

O 6° lancamento diz respeito a crédito relativperacdes com mercadorias sujeitas a antecipacao
tributaria. O art.356 do RICMS veda a utilizacdo de crédito em se tratando deadswdr de
mercadorias adquiridas com o imposto pago pelomegie substituicdo tributaria, ficando
desoneradas de tributacdo as operacdes internasgé@ntes com as mesmas mercadorias. A
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alegacdo do autuado de que o imposto foi pago \widedor ndo tem nada a ver com o fato
imputado. Mantido o langamento.

O 7° lancamento refere-se a crédito que foi consideradevido em virtude da falta de
apresentacdo dos documentos fiscais que os conmprdvara elidir a infracdo basta que o
contribuinte faca a exibicdo dos documentos fis€isno assim ndo procedeu, mantenho a glosa
do crédito.

O 8° lancamento cuida de crédito fiscal utilizado entores superiores aos destacados nos
documentos fiscais. O fiscal anexou copias dosdiViscais e copias dos documentos. A alegacao
do autuado de que o imposto foi pago pelo vendedortem nada a ver com o fato imputado.
Mantido o lancamento.

O 9° lancamento refere-se @MsS escriturado nos livros fiscais e néo recolhido. i€cal
demonstrou os calculos nos autos. O atuado defeseleom alegacdes estranhas ao objeto da
imputacdo. Mantido o lancamento.

O 10°langamento nao foi impugnado.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
decisdo unanime, julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo 1n269353.0112/11-5lavrado
contraR.C. COUTO MATERIAL HOSPITALAR LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total Rie110.447,78 acrescido das multas de% sobrer$
86.470,11e de60% Sobrers$ 23.977,67 previstas no are2, 1, 11, “d”, eVil, “a” da Lei nn 7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumpianaenobrigacfes acessoérias no valor total de
R$ 3.860,36 previstas nos incisog e XX do art.42 da supracitada lei, e dos acréscimos moratérios
de acordo com a Lei 9%837/05

Sala das Sessbes dONSEF, 3ode margo deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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