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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITOa) FALTA

DE RECOLHIMENTO. Comprovada a omissdo da receita,
cujo imposto foi exigido mediante o tratamento
diferenciado dispensado as microempresas e empresas
de pequeno porte, optantes peRegime Especial
Unificado deRecolhimento ddributos eContribuicdes

— SIMPLES NACIONAL; b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Provado erro na informacdo da receita e aliquota
aplicada a menorgexigéncias subsistenteg\uto de
InfraCAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presenteduto delnfracdo, lavrado ergo/06/2011 exigelCMS no valor ders$ 22.432,21 relativo
ao periodo de julho dmo7a outubro deoos,conforme documentos as fiRa218dos autos, em
razao de duas irregularidades, a saber:

INFRACAO 1 — anissao de saida de mercadoria tributada, presymidaeio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou démitoyalor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cartéaplicando nacms exigido deR$ 11.624,19

INFRACAO 2 - Deixou de recolher valores referentes Begime Especial Unificado de
Arrecadacao de&ributos eContribuicbes devidos pelagdicroempresas Empresas déequeno
Porte — Simples Nacional, implicando em nao recolhimento de partacies, no valor ders
10.808,02devido a erro na informacéo da receita e/ou alajapticada a menor.

O autuado, as fle24a 231 dos autosapresenta impugnacao ao langamento do créditdaribu
onde, inicialmente, ressalta que o método de aparagilizado pelo autuante é totalmente
contrario ao ordenamento juridico, posto que compte a necessaria busca pela realidade dos
fatos, vez que parte e se encerra dentro da téfégieargumentacdo encontrada dentro das
limitacbes encampadas pelo vago conceito da présusem qualquer suporte fatico.

Diz que, visando fornecer maiores fundamentos paranelhor conhecimento de causa, valer-
se-a de condigfes ilustrativas e, a0 mesmo tengsooantes com as suas razdes de direito,
destacando situacdes faticas e corriqueiras, ass cqa@ontecem dentro dos parametros
estabelecidos pela dinamica do comércio, a exed®lo

18 Quando, em dias alternados, efetua vendas diveesasum mesmo cliente, para cada uma
dessas vendas, no ato de suas respectivas efelya@® emitidas notas fiscais] ou cupom

fiscal, contudo, o pagamento dessas operagbesenéansretiza, sendo feito em data posterior,
atravéegartaadecréditq contemplandamaoperacéoelativaaosomatoério de todas as operacoes.

22) Quando o cliente, depois de ter efetuado a compogepsa 0 pagamento utilizando-se de
dinheiro em espécie e cartdo de crédito, simultarate, tendo sido o cupom fiscal emitido na
modalidade a vista e em espécie, deparando naa&eante induvidoso resta a ndo coincidéncia
dos valores informados pela administradora comsguair dos valores individualizados.

32)Quando o pagamento é mediante dois ou mais cadsssciados, ou ndo, com dinheiro.
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Conclui pela impossibilidade fatica de jamais pgolercessar um documento fiscal com valores
equivalentesiosinformadogorcadaadministradoraecartdopoiscuidaeladepagamentos nao
da emisséo de notas fiscais, ja que a condicdagianpento emerge apds a efetivacdo da venda.

Diz que, aceitando o disparate dos valores da agéa presente, em funcdo até da inexisténcia
do “estouro de caixa”, estariamos, tacitamentec@malando com a pratica intoleravel e abusiva
consistentemumbisin idem pois ostributos ja foram devidamente recolhidos tempestsate

do que ressalta que, em todos 0s meses, 0 seanfeoio foi superior a dita omisséo de cartéo,
nao devendo considerar a existéncia de omissdo,vemgue toda venda teve seu documento
fiscal emitido, compondo base de célculo para agfio dos tributos, o que faz com que a
presuncao néo se sustente, tendo apenas comodbasss \extremamente reduzidos em relagcéo
ao valor efetivamente faturado, visto que ja estadidos no faturamento da sua competéncia.

Cita decisdo da2 JJFpela nulidade, em raz&o da falta de certeza eédkgqudo lancamento, do
que requer que seja considerado insubsisteAteamdelnfracdo.

Em sua informacéo fiscal, #ls. 337 a340dos autos, o autuante aduz que a autuada crig@#sia
hipotéticas de relagbes comerciais pouco provaasiguais so ela tem condi¢cdes de comprovar,
mas ndo apresentou nenhum demonstrativo discrighinessas supostas operacdes, para quais
varios documentos fiscais teriam sido emitidos seagamento no ato da compra que
correspondesse com a emissdo de pagamento com adpasteriori”, do que conclui que, na
verdade, aconteceu foi a falta de emisséo de fistags e/ou cupons fiscais correspondentes as
receitas auferidas através de vendas com carfaonadas pelas administradoras de cartao.

Quanto a hipétese de que muitas de suas vendaga@adas em espécie e cartdo de crédito
simultaneamente no mesmo cupom fiscal, tendo coada a modalidade a vista e que na
oportunidade ndo usava@EF, 0 autuante reitera que o0 autuado nao apresermtaume
demonstrativo com essas supostas opera@disnta que o equipamentcF-IF (Emissor de
cupom fiscal que utiliza em seu estabelecimento, autorizado pelAZ-BA, admite para o
mesmo cupom fiscal informar de forma segregadaresloecebidos em espécie, cheques, etc.
versus cartdo, ndo gerando influéncia para o twmite ter usado o equipament&F
(transferéncia eletrbnica de funjlopois este € um meio de se realizar simplesmente a
informacéo eletrénica autorizativa por parte derak, do contribuinte, para a administradora de
cartdooubancodepartedareceitaaser quitada por aquela instituicdo com a qual temacao

Diz ainda que, se o contribuinte informou para aiathtnadora de forma convencional (boleto,
etc), isto ndo lhe causaria nenhum prejuizo, paia ggualmente acolhido pela fiscalizacdo, sem
causar omissédo de saidaambém poderia ter cancelado, no momento da venclgam fiscal

de venda a vista e emitido outro de forma segregeskim, concluiu que, na realidade, ficou
bastantelarofoi afaltade emissédo de cupons fiscais para parte das ieegiteridas com cartao

Inerente a alegagdo de que realizou operacdes dgroattbes para um mesmo cupom fiscal, o
autuante aduz que os batimentos e cruzamentodatenatdes das administradoras de cartéo,
com as informacdes prestadas pelo contribuinte @disco, sdo processadas ndo soO atraves de
documento fiscal a documento fiscal, mais e/ounagorio diario dos documentos fiscais versus
informacdes diarias das administradoras, de rece#e 0 contribuintelnclusive rastreando
esses batimentos e cruzamentos para os dias ssgaiprocura de coincidéncia desses valores
informados ao fisco pelas administradoras e caritribs através dos documentos fiscais
emitidos, refutando qualquer hipétese e margenmedsr gmissdes duvidosas.

Ressalta, ainda, que o defendente disserta que mae lestouro de caixa, porém, o autuante
afirma que né&o realizou este roteiro de fiscaliaapao podendo fazer juizo de valor a respeito.

Aduz que o fato de tais omissdes serem em percema@izidos para o autuado, segundo suas
afirmacfesnéo significa que ndo existam e que, portanto,gposer desconsideradas pelo fisco

Quanto a infraca@, a qual o defendente diz ndo ter ocorrido, 0 auiéuassevera existir, pois
como foi detectada a omisséo de saida, consequemignhouve alteracdo da base de célculo e
aliquota Salienta que acMs a recolher apurado € o valor apos ter sido dedwddcMs ja pago
pelocontribuinte, cujo valor devido € segregado em thaaes de calculo para fins de tipificacao
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demultasde 150%e 75%,conformeestanosdemonstrativoa fl. 102, para o exercicio deoo7, e fl
218 para O exercicio deoos, com as devidas observacdes, conforme determinzeia
Complementar n?23/2006e Resolugdes de@omité Gestor doSmplesNacional, especialmente as
Resolucdes n8o; 51e correlatas.

Em relacdo ao julgamento @aF n°2791020008/08-pelo CONSEF, 0 autuante aduz que o mesmo
nao guarda nenhuma analogia com o fato concrei® spqercebe que o foi julgado procedente
em parte, por motivo de ter sido utilizado pelouaate roteiro de fiscalizacdo para empresa
optante doSimbahia, para todo o periodo fiscalizado, quandtepdeste periodo a empresa ja
havia feito opcdo para &mples Nacional, a partir de®1/07/2007,e que evidentemente as
aliquotas, entre outros, seriam as estabelecidas n@123/2006,0 que nao significa, como quis
induzir o defensor, que empresas com opcado paismples Nacional ndo possam ser
fiscalizadas com roteiros de fiscalizacdo de omigsf presuncao legal.

Afirma que a presuncao legal esta prevista nosoarag 26,incisol, daLC n°123/06do Simples
Nacional e no ari°, § 4°,dalLei n°7.014/96,a qual se trata de presungéads tantum relativa,
pois cabe prova em contrario, de 6nus da impugngote se limitou a longas divagacfes sem
provas que conteste a autuag&ssim, requer a procedénciaAloto delnfracéo.

VOTO

Trata-se deduto delnfracdo lavrado para exigirioMs, no valor total deR$ 22.432,21em razao
da constatacédo de duas infracfes, sendo a pricet@rente da presuncéo legal de ocorréncia
de operacbes de mercadorias tributaveis sem pagandenimposto, apurada por meio de
levantamentalevendacompagamentem cartdo de crédito/débito em valor inferior améaido
por instituicdo financeira e administradora dedade crédito, conforme prevista no att§ 4,

da Lei n°. 7.014/96, alterada peld.ei n°. 8.542/02 apurado dentro do tratamento diferenciado
dispensado para o optante pétegime Especial Unificado de Arrecadagédo ddributos e
Contribuicdes devidos pelagicroempresas Empresas dé®equenoPorte — Smples Nacional,
estabelecido pelo a4 dalLei Complementar n223/06,implicando na falta de recolhimento do
ICMS de R$ 11.624,19 referente ao periodo de julbod7 a dezembra@bos, como também, em
relacdo a segunda infrag&o, por ter recolhido aomercmMs deRs$ 10.800,02referente ao citado
SimplesNacional, devido ao erro na informacgéo da receda aliquota aplicada a menor, que o
contribuinte deixou de fazer, no citado periodmfoome demonstrado as flz a218 dos autos.

Inicialmente, ha de se registrar que, conforme ddiona, se trata de uma presuncao legal
prevista no art4°, § 4°,daLei n°7.014/96,cujo dispositivo foi recepcionado a legislacadcaula

ao SimplesNacional, nos termos do asé daLei Complementar n223/06,0 qual determina que
“Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequerte pptantes pel@mples Nacional
todas as presuncdes de omissao de receita existeaselegislacoes de regéncia dos impostos e
contribui¢cdes incluidos nEmplesNacional' .

Por sua vez, o citado dispositivo legalrt. 4°, § 4°,da Lei n°®7.014/9¢ prevé, dentre outras
hipotesesgue a declaracdo de vendas pelo contribuinte eoreglinferiores as informacdes
fornecidas por instituicbes financeiras e admiatkiras de cartbes de crédito, autorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriasd¥eimi sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&lec@esuncao.

sendo assim, ao contrario do que afirma o defendentancamento do crédito tributario esta
dentro dos ditames do ordenamento juridico, pavaede uma de presuncao legal.

Quanto ao mérito, o autuado apresenta impugnacasusm de Infracdo citando situacdes
comerciais, relativas ao pagamento das suas opsragvendas pelos seus clientes, as quais,
segundo o defendente, impossibilita em qualquexjamiento com os valores informados pelas
administradoras de cartdo de crédito e/ou débito.

Contudo, conforme bem ressaltou o autuante em doamacéao fiscal, por se tratar de uma
presuncaquris tantumrelativa, cabe prova em contrario, de 6nus da gnante, que se limitou
a longas divagacdes sem provas que conteste acaofuasto que as dificuldades operacionais
docontribuinteporserdecaratetéointrinsecondodevemserabsorvidapelo sistema normativo
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by

Compete a sociedade empresaria as providénciassaeesspara controle administrativo e
tributario, a exemplo de emissédo de documentolfisa simples fatura, no qual consigne todas
as notas e cupons fiscais anteriores emitidos eed@bidos, de forma a que possa averiguar e
controlar o efetivo recebimento das operacdeshata¢doTambém cabe ao autuado investigar
0 meio de pagamento antes da conclusédo da opede;&mdo que o cupom fiscal emitido tenha
coeréncia com as modalidades de pagamento, poraeauistentes, e, caso necessario, no
momento da venda, cancelar o cupom fiscal de vamita e emitir outro de forma segregada.

Diante destas consideracdes, se conclui que assrdefensivas sao insuficientes para elidir a
acusacao fiscal, ndo tendo o defendente se insucgittra os niumeros apurados pelo fisco, que,
por setratardeumapresuncadegalde omissdo de saidas de mercadorias tributavdisriaao
sujeito passivoprovar a improcedéncia da presuncao, conforme determinaspositivo legal
citado, demonstrando que ofereceu a tributacdo aleres informados pelas instituicbes
financeirase administradoras de cartdes de crédito e/ou dédmexando documentos fiscais que
comprovem as vendas com pagamento na modalidadeagfo de crédito ou de débito, a
exemplo deReducdoz” ou notas/cupons fiscais que contenham identidackes es valores e
datas informadas no relatorier, de forma a comprovar a tributagéo dos referidgdsres.

Em consequéncjado total mensal dos valores fornecidos pelas adtradoras de cartdes de
crédito/débito como pagamentesebidopeloautuadsobesta modalidade, foram deduzidos os
valores consignados emotasfiscaisos quais coincidiam em expressao monetaria e dataas
operacdes informadas melatorio TEF, assimcomoos valoresconsignadosia Reducdoz com
pagamento na modalidade em cartdo de crédito ai¢hito, de forma a comprovar a tributacédo
dos referidos valores.

Portantg s6 apds o cruzamento entre as notas e cuponssfieaatidos e os registros das
operacdes de vendas fornecidos pela administratiocartdes, apurou-se as receitas omitidas
ocorridas através da modalidade de pagamento eé&oadr crédito e/ou débito, cujos montantes
mensais foram acrescidos as receitas informadascpatribuinte para apuracéo do faturamento
real, detectando-se novas faixasRieitaBruta Acumulada e percentuais incidentes sobre a
novaReceitaMensal, apurando ikMs devido e comparando ao recolhido, ocorrido atrales
DASN, cujas diferencamensaisa recolherforam segregadasm omissdode saidas através de
cartdo de crédito, com multa deo%,e de recolhimento a menor, com multa7des, valores
estes vinculados, respectivamente, as infrac@esdo Auto delnfracéo.

Deve-se ressaltar, ainda, que a deciséer daF relativa aoPAF de n°279102.0008/08-1nd0 tem
caratewvinculativoe ndoguardanenhumaanalogisaocasoconcretoconformepontuouo autuante

Do exposto, VOt®ROCEDENTEO Auto delnfragao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta deJulgamentoFiscal doConselho derazendaEstadual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 212145.0006/11-5 lavrado contra
PAPELARIA GUTENBERG LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total dr$22.432,21 acrescido das multas @8% sobrer$10.808,02e 150% sobre
R$11.624,19,previstas no art3s daLC n® 123/06 c/c 0 art.44, 1 e § 1°,daLei n°9.430/96,e dos
acréscimos legais.

Sala dassessdes daONSEF, 28 de fevereiro deo12.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR
JOSE RAIMUNDO CONCEIGAO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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