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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
EXIGENCIA DO IMPOSTQ Esta demonstrada a existéncia
de diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias em exercicios distintos. No calculo do
imposto foi tomada por base a diferenca de maior
expressdo monetaria em cada exercicio. A autuagao p
omissdo de saidas tem como fundamento a falta de
pagamento decMS, uma vez que a saida de mercadoria
de estabelecimento de contribuinte constitui o @spe
temporal da norma juridica que define a incidénica
tributo. Por outro lado, o imposto lancado em fuunga
omissao de entradas nédo € exigido em virtude datse

em si, mas sim tendo em vista a presuncéo legal de
omissdo de saidas de mercadorias, haja vista que a
existéncia de entradas de mercadorias né&o
contabilizadas denuncia a falta de contabilizacéo d
receitas, ficando evidente que a empresa efetuou
pagamentos com recursos nao declarados ao fisco, e
esses recursos, até prova em contrario, presumem-se
decorrentes de operacdes (vendas) anteriormente
realizadas e também né&o contabilizadas (k&ia14/06

art. 4°,§8 49. Negado o requerimento de diligéncia. Auto
de InfracAPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado 2m2.11 diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento do imposteyis] relativo a omissédo de saidas de mercadoriasaefasu
sem emissao de documentos fiscais, “decorrentaltdade registro de entrada de mercadorias
em valor inferior ao das saidas efetivas omitidag, fato apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécies de mercadariaexercicios fechada@g 2007e 2009,
levando-se em conta para o calculo do imposto exaffifta de maior valor monetario, a das
saidas, sendo lancado tributo no valor#gie4.780,23com multa dgov;

2. falta de recolhimento demMs constatada em face de diferengas tanto de entcaoas de
saidas de mercadorias, exigindo-se o imposto sobliferenca de maior expressdo monetaria, a
das operacgbes de entradas, com base na presuggbfiddeque o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamenteasiemntradas com recursos provenientes de
operagOes de saidas de mercadorias realizada®mantarte e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio [fato apurado mediante levantamguratitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicios fechadoxoes e 201d, sendo langado tributo no valor s
14.656,19 com multas d@0% e 100%
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O contribuinte defendeu-se (fi&s/86) explicando que sua empresa tem por atividadeipaha
industrializacdo e posterior comercializacdo deele derivados, além de sucos, e possui dois
estabelecimentos fabris na Bahia e Alagoas, aléaigienas filiais atacadistas situadas na regiao
nordeste, tendo a autuacdo recaido sobre o sebelesimento fabril situado em Itapetinga.
Informa que os produtos industrializados nas uradddbris sdo posteriormente transferidos para
as filiais atacadistas, onde séo efetuadas as yentss, dependendo das variaveis geograficas
inerentes ao segmento de laticinios (secas, erehemntressafras, etc.), podem ocorrer
transferéncias de produtos acabados entre asdapdas filiais para as fabricas ou até entre as
filiais atacadistas.

Com relacdo ao lancamento do itam alega que a fiscalizacdo presumiu que tivessedbavi
vendas de produtos desacompanhadas de Notas Féspais quantificar os valores supostamente
devidos efetuou levantamento quantitativo de doserzrodutos movimentados pela empresa ao
longo de trés anos, tendo na valoracdo adotadditvamnento da base de calculo do imposto.
Sustenta que presuncdo, na maioria dos casofrersmde injustica, e para justificar a infracéo e
a consequente penalidade é insuficiente a presute@ue a empresa vendeu mercadorias sem
Notas Fiscais. Observa que o arbitramento fiscabake de calculo s6 é utilizado quando o
contribuinte incorre na pratica de sonegacao do#tgpe ndo é possivel apurar o montante real da
base de calculo, desde que se comprove qualquerqgfag justifigue aquela medida, cuja
ocorréncia deve ser provada pela fiscalizacéo ha&endo previsao legal para o arbitramento da
base de calculo por simples presuncédo. Considexaagexigéncia fiscal gira em torno de uma
conta grafica em que as quantidades transferidé&bdi@a de Alagoas para a Bahia, somadas ao
estoque inicial de cada periodo apurado, deveriamiguais a soma das saidas (vendas,
bonificacles, etc.) e do estoque final, sendo cump os valores apurados nesta conta grafica nao
“fecharam”, a fiscalizacdo presumiu omissédo de saffda mercadorias sem o pagamento do
imposto, materializando sua presuncdo em um leweaerted quantitativo de estoque aleatorio, sob
0 ponto de vista contabil e fiscal. Aduz que, sabrissimas excecdes, ndo verificada no presente
caso, o fisco s6 pode fazer o arbitramento da Hasealculo docmMs quando o contribuinte
incorre na pratica de sonegacdo do imposto e r@mssivel apurar o montante real da base de
calculo, haja vista que o arbitramento € uma mediazpcional, utilizado em casos extremos,
adotado pelas autoridades fiscais que simplesnua#grezaram a estrutura e controles de uma
empresa, nao tendo sido apresentado argumentooneoniprovado nenhum fato que justificasse
o arbitramento da base de célculo, sendo impodsawer arbitramento por presuncéo. Frisa que a
empresa possui escrita fiscal e contabil perfeitaeneegular, organizada, efetuada por uma equipe
competente de profissionais, formada por contaderé&scnicos em contabilidade devidamente
habilitados, dispbe de um sistema de controle nioteficiente para os procedimentos adotados
nos seus diversos estabelecimentos, e suas opers@derigorosamente revistas por auditores
independentes, em observancia a Lei das Sociedad®smas, de modo que a presuncéo e o
arbitramento fiscal ndo devem prevalecer como fdatmspiracdo para manter a autuacao fiscal.

Questiona a seguir os critérios utilizados pelaafigacdo no levantamento quantitativo. No
tocante ao iteme, em face das diferencas apuradas pela fiscalizacaotuado afirma que, apés
analisar as planilhas fiscais, onde foram efetutatiess as movimentacdes ocorridas nos estoques,
relativamente aos produtos que foram objeto dasi@gagdo, a eventual diferenca de estoques
apurada pelo fisco se deu em funcao de perdas madoeias que ocorrem no interior do depaosito
da empresa, muito comum para este segmento, @imzpte em se tratando de produtos frageis e
acondicionados em caixa de papeldo. Reclama que,retacdo a essa questdo de perdas de
estoques, a fiscalizacéo, ao efetuar o levantantgrantitativo, ndo relacionou na sua planilha as
perdas ocorridas nos anos2ae6 2007e 2009 e pondera que, caso isso tivesse sido feitoznealu
consideravelmente ou até anularia as diferencastdgue que culminaram com o langcamento do
item 1° Alega ser normal a existéncia de perdas duranfgooesso de armazenamento de
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derivados de leite e de sucos em caixinha, pogsrdmlagens sdo extremamente frageis, havendo
ainda perdas em decorréncia dos prazos de valttederodutos.

Reclama que a fiscalizagcdo ndo solicitou elemegtes pudessem demonstrar as perdas que
ocorreram no interior do estabelecimento durantenos considerados no levantamento, para dai
abater tais quantidades do levantamento quanttatiypor essa razdo considera que deva ser feita
diligéncia a fim de que ASTEC designe que seja feita, “in loco” uma andlise reatérios e
controles da empresa, de modo a se constatar qtetadecorreram perdas de produtos e tais
perdas ndo foram mensuradas pela fiscalizacdo. Adazpretende demonstrar nessa diligéncia
gque existem varios aspectos relevantes que ném fobservados pela fiscalizacéo, e que sao de
fundamental importancia para dar respaldo as abegadeitas, podendo o auditor diligente
verificar “in loco” a intensa movimentacdo de primuno deposito da empresa, 0 que podera
contribuir para formacdo de um juizo de valor notide de se constatar que de fato é
praticamente impossivel se movimentar mercadoasum ano inteiro sem que haja perdas de
produtos, e além disso na diligéncia poderiam bserwados os controles internos da empresa, de
modo a verificar o tratamento fiscal e operaciane € dado para os casos de perdas, inclusive os
relatorios de auditoria interna, onde sdo apontad@socorréncias, podendo ainda o auditor
diligente verificar os registros contabeis, ondgaias sdo devidamente registradas e baixadas
para fins de calculo do imposto de renda da pgssiaica e da contribuicdo social sobre o lucro.
Fundamenta o pleito da diligéncia no ans, paragrafo Unico, daPAF. Apresenta 0S quesitos e
indica seu assistente técnico.

Além da questdo das perdas, o autuado reclama tardaéliquota aplicada, de%, alegando
que grande parte dos seus clientes, maisdesdo microempresas e empresas de pequeno porte,
para 0s quais existe tratamento fiscal diferengiteltdo a tributacéo interna devs reduzida a

7%, de modo que, se 0 pressuposto para essa autihgiiale que a empresa efetuou vendas
desacompanhadas de Nota Fiscal, e considerandosersep dos clientes daLPISA séo
microempresas, logicamente que a aliquota a sieadplpelo fisco no levantamento quantitativo
jamais poderia ser der%, e sim uma aliquota média e proporcional a quadéddos clientes
tributados normalmente e das microempresas. Lemumeaanto o artl3, incisol, da Portaria ©
445/98 bem como a alinga” do incisoll do art.60 do RICMS sd0 omissos em relacaaliquota a

ser aplicada, e por isso considera que deva pmaratebom senso no levantamento quantitativo
pelo fisco. Requer que na diligéncia requeridansegspondidos 0s quesitos que passa a formular.

Suscita ainda uma questdo, alegando que sua enfprdsabilitada ao Programa Desenvolve,
regulamentado pelo Decretoar05/2002 através da Resolu¢ca®ar/2003e posteriormente, através
da Resolucao°ni81/2006 foi excluida do referido programa, porém, naofa@enada, impetrou
acao judicial AcadoOrdinaria i 1449051-5/200rsolicitando a sua reintegracao, tendo logradtm£xi
retornando ao “status” de habilitada desde o seipbjrem2003 de modo que, durante o periodo
do Auto de Infracdo em discussao (janeiro2des a novembro de011), estava habilitada ao
Programa Desenvolve, ndo importando se adminisiragnte ou através de decisdo judicial, e,
por essa razao, o calculo mensal do imposto exadaiseguinte forma: sobre o saldo devedor de
ICMS do més apuravam-sg0% para liquidacdo imediata (seja através de pagameutde
compensacao com créditos s de outros estabelecimentos situados no Estadoyegara
liquidacéo futura, pois este percentual poderiadgdatado em até 6 anos, seguindo as regras do
Programa Desenvolve. Argumenta que, se a empessui um beneficio fiscal que lhe permite
dilatar até80% do seu saldo devederposteriormente liquida-lo com ai@s de desconto, ndo tem
cabimento cobrar num Auto de Infracd00% do valor doICMS supostamente devido,
desprezando, nesta cobrargs percentuais de reducéo relativos tanto em @elagdarcela nao
dilatada do imposto quanto a dilatada, e, sendmassvalor doiCMS decorrente da omisséo de
saidas passaria a fazer parte do saldo devedongt@sa, de modo que o beneficio do Desenvolve
alcancaria a parcela do imposto decorrente desissaa) nao tendo isso sido considerando pela
fiscalizacdo no caso do item 1° deste Auto. Aduz, quima analise sob uma otica estritamente
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financeira, o beneficio fiscal do Desenvoparmite, por exemplo, que a aliquota internacoes
de17% seja “desmembrada” da seguinte formaxa vista e13,6%dilatado par® anos, sendo que
essa parcela dilatada pode ser liquidadeepwmrdo seu valor, ou sef@72% 0 que significa que a
aliquota original da7% corresponde na pratica a ape6as% Considera que, por isso, deveria o
fisco no momento da quantificacdo da suposta iaéfrater aplicado a aliquota de forma
proporcional em funcdo do desconto da parcelaaditate da n&o dilatada, o que daria uma
aliquota préxima a,12% e néaal7% como cobrou o fisco no item.

Quanto ao itenze, alega que o fisco presumiu que a empresa dewante mercadorias em seu
estabelecimento desacompanhadas de Notas Fissaibrando que ja se pronunciou sobre a
questao da presuncao e do arbitramento da basgaldocao impugnar o lancamento do item
Alega que identificou falhas na quantificacdo dares. Argumenta que, de acordo com 0 inciso
Il do art 13 da Portaria n445/98 no casade omissdes de entradas de mercadorias apuraaassatr
de levantamento quantitativo, presume-se que oss@s utilizados pelo contribuinpara adquirir

tais mercadoriagoram obtidos através do “imposto” que deixou de@o nas saidas dessas
mesmas mercadorias anteriormente, atraves de veed@adas também senotas Fiscais, e,
embora muito questionada, esta é a regra validdna¢mte, pois esta inserida na legislacao baiana
que trata do assunto, sendo que, de acordo comepttadimento, as omissdes de entradas
levantadas pelo fisco relativas ao itefdevem ser calculadas utilizando uma aliquotaCas

que serviria de base para calcular o imposto daslage dessas mercadorias que a empresa
supostamente teria efetuado sem documentos fisEgesyista as consideracdes feitastocante

ao item1c, de que75% dos clientes da empres® referem a microempresas ou empresas de
pequeno porte, com tributacdo internazelede ICMS, de modo que nao poderia o fisco aplicar
sobre a base de calculo das omissdes de entradiagiata del7%, pois ao atribuir a aliquota de
17% sobre a totalidade das omissdes de entradas @adoeraso fisco esta afirmando que todas
as saidas realizadas anteriormente pela emfesa tributadas a7%, fato que ndo corresponde
realidade, poig5% de suas saidas sao efetuadas para microempresaspoesas de pequeno
porte. Por essas razfes, requer que dejarminada a realizacdo de diligéncia para quarsej
refeitos os calculogonsiderando como aliquota aquela que correspondaaameédia entre as
saidas tributadas % e as saidas tributadas7@. Considera que percentual oriundo dss
“conta graficaé o que deveria seruie baseno calculo das omissdes das entradas, que seria uma
aliquota préxima a,5% (75% x 7% + 25% x 176

Considera que na quantificacdo dos valores se ldea® em conta o argumento utilizado em
relacdo ao itemi°, relativamente a sua habilitacdo aos beneficioPrograma Desenvolve,
ponderando que, pela sistematica do aludido pragrars valores cobrados no itean caso
fossem de fato devidos, seriam lancados na efisit da empresa e portanto deveriam compor o
seu saldo devedor, de modo quecks relativo a omissao das entradas estaria sujeital@dcéo
prevista no referido programa. Argumenta que aaliizacdo deveria ter aplicado a aliquota de
forma proporcional em funcdo do desconto da paditdtada e da ndo dilatada. Requer que seja
realizada diligéncia para quenaTEC possa refazer os calculos na forma prevista nolRegnto

do Programa Desenvolve, computando os valores @od®nao itenee nos saldos devedores dos
respectivos periodos de apuracgao.

Relativamente as diferencas de estoque apuradaiasgue se determine a revisdo dos calculos
feitos pelo fisco, sob pena de submeter a empresana injustica fiscal, alegando haver
inconsisténcia e incoeréncia nos levantamentos.nt@@poomo exemplo a mercadoria “bebida
lactea sabor chocolatedT BoaVida 12x1000mf, codigo A00018 observando que no levantamento
quantitativo do fisco foi detectada uma omisséertteadas de.o39caixas no periodo de janeiro a
dezembro de2008 e para este mesmo produto, no periodo de apurag@&oior (janeiro a
dezembro deoo7) foi detectada uma omissao de saidasideaixas, diferenca essa que ja havia
sido cobrada pelo fisco no iteth Argumenta que, se o fisco detectou no itemue este produto
foi objeto de saidas sem notassdecaixas e cobrou Ms desta suposta omissao eno7, seria
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l6gico que esta diferenca deveria ser computaddevantamento do periodo imediatamente
posterior,2008 e isto nao foi feito pelo fisco. A seu ver, sksoo faz uma contagem de estoques
em um ano e faltamus caixas, e no ano seguinte sobraa3odo mesmo produto, seria logico que
a falta daquele ano esta explicada na sobra dseguinte, significando que &s5 caixas que
foram objeto de autuacdo exon7deveriam ter sido descontadas do calculaadg e como isso
nao foi feito teria havido cobranca em duplicidddgquela quantidade.

Tendo em vista a presuncdo do incisalo art.13 da Portaria n445/98 de que 0S recursos
utilizados pelo contribuinte para adquirir as mdoras objeto de omissdo de entradas sédo
supostamente obtidos através do “imposto” que deddeoser pago nas omissdes de saidas dessas
mesmas mercadorias anteriormente, o autuado argamee, se esta é a presuncao determinada
na prépria legislacdo baiana, significa que osrsssuprovenientes dass caixas vendidas sem
notas em2007 e cujo ICMS ja foi cobrado pelo fisco no itere j4 financiaram esta mesma
quantidade de mercadorias eoog de modo que tal quantidade ja estd compondo rapres
efetuadas supostamente sem Notas Fiscaid,ode caixas, e sendo assim deveria o fisco no
levantamento de2008 ter descontado as quantidades de mercadorias gquanooanterior
eventualmente apontaram omisséo de saidas. Emdevidiaso, considerando que houve uma falha
grave e relevante no levantamento quantitativee@s alega que isso compromete e leva a
descrédito todo o restante deste levantamento,rattuzue ndo se trata apenas de um produto
dado como exemplo, mas d@s dos produtos autuados no itemenvolvendo os codiga®0654
A00018 A00669 A00672 A00679€ A10016 Assinala que o valor principal a pagar para mitado
como exemplo foi d&$ 1.664,82 a0 passo que O correto seriar$e469,20 que seria a diferenca
das quantidades entzeoge 2007(1.039caixas diminuida del5caixas), adotando-se a aliquota que
considera devida, de5% Conclui requerendo que, face a relevancia dosreslenvolvidos,
adicionado a falta de critérios razoaveis de agurggelo fisco, seja refeito o lancamento do item
2° por auditor independente, mediante diligéncia.

Pede que, independentemente das diligéncias rdgeerb Auto de Infracdo seja julgado
improcedente.

O fiscal autuante prestou informacéo (8i6/200 dizendo que o Auto de Infracdo por si s6 é bem
elucidativo quanto a descricdo dos fatos e aos ndeotos comprobatorios. Fala do critério
adotado no levantamento fiscal do iteémQuanto a alegacao de perdas, contrapfe que adautua
nNao as provou, e caso realmente tivesse havidaperémpresa teria a obrigacdo de emitir Nota
Fiscal para a baixa do estoque, de modo que ao dazentagem fisica as mercadorias perdidas
nao iriam aparecer. Aduz que “O &40, paragl°, incisoll” [ndo diz de que ato] caracteriza como
“fato gerador” a argumentacdo da defesa, e “Daessaaf e em poucas linhas fica descaracterizada
a argumentacédo de perdas”.

Com relacéo a aplicacdo da proporcionalidade, exwéfu das vendas a microempresas e empresas
de pequeno porte, o fiscal rebate dizendo que xiateerevisao legal nesse sentido.

Discorda da aplicacdo do beneficio do Programa riyedee, argumentando que tal programa so6
se aplica para produtos industrializados em teivitbaiano e constantes na resolucdo do
Desenvolve, e no caso em pauta trata-se de mer@sidpre foram transferidas de Alagoas para a
Bahia para comercializacao.

Quanto ao lancamento do item, o fiscal informa que no caso de omissdo de erdrada
procedimento adotado € a presuncdo de omissaoidkes sie operacfes anteriores que geraram
recursos para a compra das mercadorias, obedeadndos 0s preceitos legais e a luz da Portaria
445/98e devidamente demonstrada.

No que concerne a aplicacdo da proporcionalidashefuncdo das vendas a microempresas e
empresas de pequeno porte, o fiscal informa quée nemso, que cuida de levantamento
quantitativo de estoque com omissao de entradadp tem vista a presuncao de saidas anteriores
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sem a emissdo de documentos fiscais, foi aplicagaoporcionalidade em razdo das saidas
tributadas e nao tributadas, encontrando-se ogmei@s de saidas tributadassde52% (2008
77,662% (201Q)conforme Instrucdo Normatis/07. A seu ver mais uma vez o autuado “conspira”
em reducédo de imposto sem previséo legal.

Argumenta que, como ja foi dito no tocante ao itemao se aplica o Programa Desenvolve para
mercadorias n&o industrializadas na Bahia.

Considera ilogica a pretensdo da empresa ao plgieaseja compensada a omissdo de entrada de
um exercicio com a omissao de saida de outro exerque desta forma as omissdes seriam bem
menores, contrapondo que a proposta de compensdgaiaz o menor sentido, pois se trata de
exercicios fechados, e o estoque inicial de um éamoestoque final do ano anterior, sendo o
estoque obtido mediante contagem fisica feita a@dde dezembro, de modo que as omissdes
ocorrem no decorrer de cada exercicio, ndo cabeagticacdo de compensacdo de omissdes.

Diz ndo concordar com as solicitacdes de diligénpratelatorias.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Este Auto de Infracdo compreende dois lancamengagnis, tendo os valores sido apurados
mediante levantamento quantitativo de estoquesegpécies de mercadorias em exercicios
fechados — embora na descricdo do fatedangcamento ndo seja informado, como devia, que
houve levantamento quantitativo de estoque, osipagétrabalho deixam claro que foi adotado
esse procedimento. Em ambos os langamentos forarad®s diferencas tanto de saidas como de
entradas de mercadorias, sendo que em cada esevciangcamento do imposto recaiu sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria. A autupgéomissao de saidas tem como fundamento
a falta de pagamento dems, uma vez que a saida de mercadoria de estabetgoinde
contribuinte constitui o aspecto temporal da nojuniaica que define a incidéncia do tributo. Por
outro lado, o imposto langado em funcédo da omisedentradas ndo é exigido em virtude desse
fato em si, mas sim tendo em vista a presuncad degamissdo de saidas de mercadorias, haja
vista que a existéncia de entradas de mercadodas contabilizadas denuncia a falta de
contabilizacao de receitas, ficando evidente gampresa efetuou pagamentos com recursos néo
declarados ao fisco, e esses recursos, até provaoetrario, presumem-se decorrentes de
operacgOes (vendas) anteriormente realizadas e taméé contabilizadas (Lep m.014/06 art.4°, §

49),

O autuado alegou a existéncia de perdas. E najueahaja perda, perecimento, deterioracio, furto
ou roubo de mercadorias, mas isto precisa ser goova a0 menos demonstrado.

Nao faz sentido a alegagcdo de que teria haviddramento neste caso. No tocante a presuncéo
aplicada ne@° lancamento, ela tem previséo legakei re 7.014/06 art.4°, § 4°

Quanto ao pleito de que se proceda ao “desmembtafrdmaliquota a fim de encontrar-se uma
“aliquota proporcional” para aplicacdo do benefidioDesenvolve, ndo existe fundamento legal
para adocao de tal critério.

O autuado alega ainda que, por efetuar vendasraempresas ou empresas de pequeno porte, em
que a aliquota é des, dever-se-ia recalcular o imposto considerandoocaliquota aquela que
correspondesse a uma média entre as saidas tebutath% e as saidas tributadas 7ex,
considerando que o percentual oriundo deseata grafica é o que deveria servir de base no
calculo das omissdes das entradas, sugerindo ligueia proxima &,5% (75% x 7% + 25% x 17%)

Tal pleito também néo tem previséo legal.

O autuado pretende ainda que seja compensada adonmids entrada de um exercicio com a
omissao de saida de outro exercicio. Técnica edognte tal raciocinio ndo faz sentido, pois os
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valores em discussédo foram apurados em levantardergstoque de exercicios “fechados”, sendo
0s estoques iniciais e finais obtidos mediante agmrh fisica, de modo que os dados de um
exercicio ndo se comunicam com 0 exercicio antagor com 0 exercicio seguinte.

Indefiro por essas razdes as diligéncias requeridas
As infracOes estao caracterizadas.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o0 Auto de Infragdo M 269197.0011/11+6 lavrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S.A. — ILPISA, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor te&$ 49.436,42 acrescido das multas de%
sobreR$ 37.774,77e de100% sobreRs$ 11.661,65 previstas no aré2, lll, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 3ode margo deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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